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Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent DP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	B
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Cíle práce byly formulované relativně srozumitelně i když poněkud zvláštním způsobem vyjádřené. Co se týče použitých metod – k většině z nich viz komentář dále. Metoda komparace a analýzy u HC1…toto není vhodným způsobem napsané…a o jakou konkrétní metodu anebo techniku analýzy šlo v případě diplomové práce? Ten samý dotaz ohledně „projektové metody“ – projektové řízení obsahuje spoustu metod, ale že by existovala projektová metoda? Cíle práce byly naplněny.

	2. Teoretická část práce
	D
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Teoretická část není skutečnou kritickou literární rešerší. Jedním z důvodů jsou i zdroje, které autorka použila – pro dané téma čerpat většinou z učebnic, často i starých a navíc českých učebnic, které jsou často málo kvalitní, není správné. K tématu existuje mnoho vynikajících článků v anglickém jazyce – až na cca 3 nebo 4 byly autorkou zcela opomenuty. A použít jako zdroj ManagementMania je zcela nevhodné.

Mezi textem teoretické části a obsahem praktické části není soulad – v rešerši je mnoho oblastí, které se ale do návrhové části vůbec nepromítají a ten rozdíl je příliš velký. Není tedy jasné, proč jsou v teoretické části uvedeny. A v této části je také mnoho irelevantních informací i pro samotné téma. Naopak velmi výrazně chybí text o strategickém řízení CSR.

Proč je do teoretické části zařazena kapitola č. 4 je až záhada…metody autorka použila pro analýzu a měly být tedy součástí metodické části. V teoretické části chybí část věnovaná marketingové komunikaci implementace CSR aktivit. Tento bod ale nebyl uvedený v zadání práce. Zdroje autorka cituje správně až na nesprávné uvedení příjmení jednoho z autorů v kap. 1.1 (uvádí „Caroll“ místo Carroll“).

	3. Praktická část práce – analýza
	D
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování.

Analytická část je nejslabší částí, a to z důvodu téměř neexistující metodiky, tedy dostatečného postupu aplikace metod. Mimo jiné to, co je prezentována jako SWOT analýza, není SWOT analýzou – pouze určitou kategorizací určitých tvrzení či názorů autorky. To, je prezentováno jako matematický model SWOT analýzy, rozhodně není matematickým modelem – osobně bych byla velice opatrná při používání určitých pojmů. Umístění matice SWOT před jiné analýzy je metodicky zcela nesprávné a nelogické. Pozitivem PESTLE analýzy je to, že autorka se snaží najít to, co společnost může ovlivnit v budoucnosti – to není bohužel až tak typické v pracích, které využívají tuto metodu. Dalším pozitivem je (a bohužel také ne samozřejmostí), že opravdu přináší spoustu důležitých informací. Negativem ale je, že ne všechny informace jsou relevantní pro účel práce, resp. ne všechny jsou autorkou podány tak, aby bylo jasné, jak budou nebo mohou být aplikovány. Výše zmíněné skutečnosti ovšem vedly k tomu, že vlastně není jasné, na základě čeho a proč vznikly návrhy pro projektovou část. Do značné míry také není jasné propojení mezi rešerší a mezi analytickou částí.




	4. Praktická část práce – projektová / výzkumná
	C
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U DP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení. 

Provázanost mezi teoretickou a praktickou částí je velmi nízká. Výsledky analýz pro splnění cílů práce je možné použít pouze omezeně. Návrhy jsou zajímavé a autorka se snažila pečlivě se věnovat jejich zpracování, ale jednak se zaměřila výlučně pouze na filantropické aktivity a jednak není jasné, na základě čeho návrhy vznikly – nelze totiž říct, že podkladem jsou výstupy z analýz a vlastně ani z rešerše. 


	5. Formální úroveň práce
	B
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.

Text je čtivý a dílčí části jsou logicky provázané. Jazyková úroveň je průměrná – diplomová práce je považovaný za akademický text, což v případě této práce rozhodně není. V textu – zejména v teoretické části autorka používá mnoho floskulí a klišé (jak tvrdí, jak uvádí, souhlasí….a to i tam, kde to rozhodně není vhodné). Grafické zpracování je na vysoké úrovni. Termíny jsou použity správně.



	Závěrečné hodnocení DP*
	C
	[bookmark: _Hlk98164743]Z textu je zřejmé, že téma autorku baví a zajímá. Celkový dojem z práce ale kazí Teoretická část a metodická stránka, resp. celkově nepropojení toho, co mělo být propojeno. Celou rozsáhlou problematiku CSR ve svých návrzích autorka zúžila na filantropickou odpovědnost, což je další problém, i když chápu, že pro začátek by to zdánlivě mohlo stačit. 


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. V kapitole 3.3 uvádíte navržený postup implementace CSR – nepostupovala jste podle něho. Proč ne? A co tomuto postupu z hlediska strategického řízení CSR chybí?
2. Na základě čeho jste hodnotila rizika v analýze rizik?



Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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