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Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Vedoucí DP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	A
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Cíle práce byly jasně formulované včetně jejich zdůvodnění. Pro jejich dosažení byla zvolena taktéž vhodná metoda a technika. Cíle práce byly dosaženy.


	2. Teoretická část práce
	C
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Rešerše se věnuje stěžejním poznatkům, které souvisí s tématem a řešenou problematikou, zasažené do kontextu zkoumané oblasti, čímž jsou služby ve zdravotní péči. Autorka pracuje s vhodnou literaturou, nebojí se použít ani akademické články. Přesto mohla být v tomto přístupu ještě odvážnější a využít jich více pro získání potenciálně dalších poznatků, které mohly být přeneseny do tvorby otázek pro vlastní výzkum. Některé poznatky ale nejsou až tak důležité – nebyly využity v dalších částech práce. Jediným opomenutím je zdroj ManagementMania – unikl také mojí pozornosti. Citováno je vyžadovaným způsobem.

	3. Praktická část práce – analýza
	A
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování.

Autorka pro dosažení cíle práce využila dotazování, konkrétně dotazníkové šetření a metodu komparace dvou pracovišť. Pro dotazník využila poznatky z rešerše. Metodika sběru dat je uvedena v kap. 9. Autorku je potřebné pochválit za snahu o aplikaci statistiky do zpracování dat. Není to až tak častý jev. Výsledky dotazování jsou prezentovány dostatečně – vzhledem k charakteru otázek i získaným odpovědím jde o relativně jednoduché reportování. 




	4. Praktická část práce – projektová / výzkumná
	B
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U DP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení. 

Projektová část – ač precizně zpracovaná – je relativně jednoduchá – jak již bylo uvedeno – výsledky výzkumu nevedly ke zjištěním, které by bylo možné využít pro formulování četných návrhů. Pro dílčí části návrhu autorka využívá poznatky z rešerše a návrhy adekvátním způsobem argumentuje.


	5. Formální úroveň práce
	A
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň. 

Práce splňuje požadavky na formální zpracování. Text je logicky provázaný, terminologie je správná a autorka cituje dle normy. Jazyková úroveň je dobrá, grafická úroveň také. Po formální stránce nelze práci nic vyčíst.




	Závěrečné hodnocení DP*
	B
	Práce je pečlivě zpracována. Je na jednu stranu dobrá zpráva, že péče poskytována na obou zkoumaných pracovištích je dobrá, na druhu stranu pro návrhy na zlepšení nezůstalo mnoho prostoru. 


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Očekávala jste jiné výsledky Vašeho dotazování?
2. Domníváte se, že by výsledky mohly být jiné, pokud byste srovnávala jiná pracoviště dané nemocnice?


Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP. Práci doporučuji k obhajobě. 

DP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce není plagiát.
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