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Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent DP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	E
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

V kapitole cíle a metody si studentka stanovila analýzy, které mají pomoci naplnit cíl DP (analýza konkurence, analýza klíčových slov, analýza návštěvnosti e-shopu, vyhodnocení dotazníkového šetření). Stanové analýzy však nekorespondují se zásadami DP. V této kapitole nejsou uvedeny analýzy naplňující následující body zásad: „Proveďte analýzu současného stavu segmentace zákazníků a komunikace se zákazníky stávajícího podniku i konkurenčních e-shopů.“ V kapitole 8 a 9 studentka analyzuje část marketingové komunikace – webové stránky (analýzu klíčových slov a návštěvnost webu), dále se analýza komunikace objevuje v kapitole 6 Představení e-shopu (studentka zde popisuje sociální sítě, blog, webové stránky) a v kapitole 12.7., která je však chybně zpracována pod názvem „Positioning“.  V DP jsem také nikde neobjevila analýzu současného stavu segmentace zákazníků konkurenčních e-shopů, což je také uvedeno v zásadách.

Pokud tedy výše zmíněné kapitoly budeme považovat za naplnění zásady „Proveďte analýzu současného stavu segmentace zákazníků a komunikace se zákazníky stávajícího podniku i konkurenčních e-shopů.“, poté tedy v práci není naplněna zásada: „Vypracujte projekt segmentace zákazníků e-shopu a komunikace se zákazníky“.  





	2. Teoretická část práce
	C
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Teoretická část DP se zaměřuje na nákupní chování, segmentaci a marketingovou komunikaci. V teoretické části bych uvítala hlubší zpracování jednotlivých kapitol a také mi zde chybí shrnutí získaných teoretických poznatků, které budou využity v dalších částech DP. 


	3. Praktická část práce – analýza
	E
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování.

V analytické části se studentka zaměřuje na analýzu webových stránek pomocí analýzy klíčových slov a jejich návštěvnosti. Dále studentka provedla analýzu konkurence. U této analýzy bych uvítala hlubší argumentaci, proč byly pro konkurenci vybrány jednotlivé e-shopy. V rámci zásad si studentka stanovila vytvoření analýzy komunikace konkurence, avšak v práci je zpracována pouze online marketingová komunikace. Při analyzování konkurence studentka do porovnání nezahrnula vybraný e-shop, pro který je DP zpracována. Zároveň zde také není vytvořena analýza segmentů konkurence, jak je uvedeno v zásadách.

Studentka v rámci analýz také provedla dotazníkové šetření, které mělo pomoci identifikovat klíčového zákazníka, nicméně tento dotazník byl distribuován veřejně na sociálních sítích. Dotazník tedy nemá vypovídající hodnotu pro určení klíčových zákazníků pro daný e-shop, protože ho vyplňovali i respondenti, kteří vybraný e-shop a jeho produkty nemusí znát (viz text str. 66).  Zároveň otázky v dotazníkovém šetření nejsou formulovány tak, aby mohly pomoci kvalitně sestavit druhou část projektu - marketingové komunikaci. 







	4. Praktická část práce – projektová / výzkumná
	E
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U DP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení. 

V projektové části studentka popisuje 2 persony (klíčové zákazníky společnosti). Nicméně z předchozích analýz není zřejmé na základě, čeho studentka tyto persony vytvořila, protože nevychází z realizovaného dotazníkového šetření (komentář viz výše + v popisu se objevují charakteristiky, které ani nejsou v dotazníkovém šetření zahrnuty – například: má ráda business casual styl oblékaní a neutrální barvy oblečení, zajímá se o kulturní dění, filmy, má ráda svou práci a chození po kavárnách apod.). V projektové části jsou také špatně aplikované teoretické poznatky, konkrétně kapitola 12.7., která je označena jako „Positioning“, ale studentka v této kapitole analyzuje komunikaci vybraného e-shop. Positioning je vymezení se značky na trhu vůči konkurenci. Nejedná se tedy o marketingovou komunikaci, jak studentka mylně v této kapitole popisuje. V této kapitole také studentka uvádí několik obecných doporučení, které však nemají charakter projektu. Jedná se pouze o popis myšlenek bez konkrétního obsahu, kroků a detailů. Proto nejsou zcela splněny zásady a cíl DP. 




	5. Formální úroveň práce
	D
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.

Z formálního hlediska má DP několik nedostatků – především jednotlivé části nemají dostatečnou logickou provázanost a návaznost.  Praktická část je zpracována nepřehledně a nevychází z analytické části.   





	Závěrečné hodnocení DP*
	E
	[bookmark: _Hlk98164743] 
Diplomová práce má několik nedostatků, které se objevují především v praktické části. Projektová část nevychází z dat získaných v analytické části a také praktická část nemá charakter projektu, ale jedná se pouze o popis obecných myšlenek. Celkově praktická část je velmi chaoticky uspořádána. Zároveň v práci nejsou zcela dodrženy stanovené zásady a naplněn cíl DP.


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. V teoretické části na straně 34 uvádíte: „Jedná se o personalizovanou marketingovou komunikaci, která se zaměřuje na vlivné osobnosti vyskytující se na sociálních sítích, které produkují určitý výrobek nebo službu.“ Prosím, vysvětlete. 
2. [bookmark: _GoBack]V analytické části jste vybraný e-shop porovnávala s několika konkurenty. Proč jste do porovnání nezahrnula i Vámi vybraný e-shop? V zásadách máte uvedenou analýzu komunikace (nejen pouze online marketingové komunikace) a také analýzu segmentace konkurence, která se v práci neobjevuje. Prosím, vysvětlete. 
3. Na základě, jakých dat jste vytvořila personu č. 1 a 2?
4. Na straně 86 uvádíte, že konkurence v oblasti prodeje šperků v ČR je vysoká a doporučujete se zaměřit na méně konkurenční prostředí a prodávat originální šperky, kde by cílovým zákazníkem byla persona č. 2. Můžete mi prosím vysvětlit, čím se tedy vybraný e-shop bude lišit od konkurence? Tím, že se zaměří s originálními šperky (tedy limitovanou či téměř zakázkovou výrobou šperků) na ženy s příjmem 10 000 - 15 000 Kč? 
5. V rámci nákladové analýzy jste vyčíslila částku na rozpočet 80 815 Kč za 5 měsíců. Zároveň zde uvádíte, že průměrná cena objednávky je 750 Kč. V práci uvádíte: „Pro navrácení vynaložené investice jen do komunikace, se za pět měsíců musí zrealizovat alespoň 108 objednávek při průměrné ceně 750 Kč.“ Prosím, vysvětlete. 

Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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