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Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent DP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	B
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 
Hlavní cíl práce je vymezen na s. 12 jako „zanalyzovat péči o zdraví pracovníků ve FN Olomouc, analyzovat vybrané rizikové faktory zdraví u zaměstnanců nad 50 let v této organizaci a na základě výsledků analýz navrhnout projekt podpory zdraví pro zaměstnance nad 50 let ve FN Olomouc, který lze využít v rámci prevence pro všechny zaměstnance“. Chybí zde vymezení cílů teoretické i praktické části. Nicméně hlavní cíl je v souladu s tématem práce.
Na s. 12 jsou vymezeny i metody sběru dat. Ty pokládám za vhodně zvolené. Postrádám zde ještě vymezení metod zpracování dat.


	2. Teoretická část práce
	B
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.
Teoretická část se v souladu se zadáním zaměřuje na vymezení základních pojmů, které s prací souvisí – determinanty zdraví, péče o zdraví zaměstnanců, zaměstnanecké benefity. 
V práci je využito více než 60 zdrojů, což mírně překračuje obvyklý počet u diplomové práce. Zastoupeny jsou v nich monografie i internetové zdroje. Nechybí zdroje psané v angličtině. Volbu zdrojů pokládám za vhodnou. Zdroje jsou v textu citovány adekvátním způsobem.
[bookmark: _GoBack]Způsob zpracování textu odpovídá mým představám o kritické literární rešerši.
Nechybí shrnutí teoretických poznatků.

	3. Praktická část práce – analýza
	B
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování.
Poznatky z teoretické části byly v této části využity. Oceňuji, že u Analýzy vybraných rizikových faktorů zdraví u zaměstnanců nad 50 let a péče o zdraví pracovníků ve FN Olomouc (kap. 6) autorka vymezila výzkumnou otázku a dílčí cíle analýzy. Popis postupu aplikace metod je dostatečný (kap. 6.2). Stěžejní metodou sběru dat bylo dotazníkové šetření. Oceňuji, že tento sběr dat byl doplněn i o polostrukturovaný rozhovor s ředitelem FN Olomouc. Náročnost sběru dat odpovídá úrovni diplomové práce. Líbí se mi, že autorka kombinuje v textu poznatky získané různými metodami. Chválím také za statistické vyhodnocení výzkumných předpokladů. V analytické části nechybí souhrnné zhodnocení současného stavu a jeho závěry pokládám za dostatečně podložené.




	4. Praktická část práce – projektová / výzkumná
	B
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U DP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení. 

Trochu překvapivé je zaměření projektové části na navržení pohybového centra v areálu FN Olomouc. Nicméně předpokládám, že toto zaměření bylo ovlivněno cílem ředitele FN, který jej v rozhovoru několikrát deklaroval. Projekt je dostatečně podrobně popsán, nechybí finanční analýza (kap. 7.6), časová analýza (kap. 7.7), riziková analýza (kap. 7.8). 

	5. Formální úroveň práce
	B
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.

Po formální stránce je práce zpracována pečlivě. Kapitoly jsou relativně logicky řazené, text je provázaný. Trošku větší pozornost mohla být věnována ještě propojení jednotlivých podkapitol. Použitou terminologii vnímám jako správnou. Předepsaná norma citování zdrojů je dodržena. Práce má odpovídající jazykovou a grafickou úroveň. K tabulkám i zdrojům jsou připojeny vždy titulky s uvedením zdroje. Lze vytknout jen drobnosti, např. pokud má obrázek titulek, je další nadpis v obrázku zbytečný.



	Závěrečné hodnocení DP*
	B
	[bookmark: _Hlk98164743]Předloženou práci pokládám za kvalitní a naplňující stanovené zásady pro vypracování.


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Na s. 79-80 zmiňujete, že částka za využité lekce může být zaměstnancům odečtena ze mzdy, nebo si budou moci pořídit permanentku. Kterou variantu preferujete a proč? 
2. V kap. 7.4 uvádíte, že bude zapotřebí přijmout další pracovníky. Co by mohlo být podle Vás hlavními motivačními důvody (lákadly) pro práci v pohybovém centru, které by mohly být využity v náborovém procesu?
3. V jaké fázi je realizace pohybového centra nyní?

Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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