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	Odůvodnění hodnocení práce:

Bakalářská práce pojednává o analýze konkurenceschopnosti vybrané cestovní agentury, která sídlí v centru slezského města Opavy. Teoretická část BP začíná vymezením základních pojmů. Nicméně, v rámci kapitoly 1 postrádám možné konkurenční nejen marketingové strategie, jako například strategie podle Philipa Kotlera, Michaela Portera, Igora Ansoffa či jiné nebo problematiku zaměřenou na vybrané charakteristiku trhu, jako například tržní potenciál, tržní kapacita, nasycenost trhu, tržní podíl, relativní tržní podíl a další. Součástí podkapitoly 2.1 mohla být prezentována také STP analýza a analýza marketingového mixu, které s tématem BP souvisejí. Odborná terminologie v rámci podkapitoly 2.2 není prezentována správně. PEST analýza mohla být doplněna ještě o faktor environmentální, který je v dnešní době významný. Součástí této části BP mohla být také problematika věnovaná oblasti cestovního ruchu, cestovních kanceláří a agentur. Pozitivně lze hodnotit kapitolu zaměřenou na shrnutí základních teoretických informací a skutečností souvisejících s tématem BP. Praktická část BP, analýza, začíná představením vybrané cestovní agentury. Kladně lze hodnotit realizaci kvalitativního výzkumu. Nicméně, přepis interview měl být součástí přílohy a v úvodu analytické části měly být prezentovány základní informace charakterizující vybranou cestovní agenturu. Pozitivně lze hodnotit zpracování benchmarkingu a analýzy VRIO, ale kritérií v rámci benchmarkingu mohlo být analyzováno více i v kontextu tématu BP. SWOT-analýza je analýza sumarizující veškeré realizované analýzy a výzkumy v rámci BP, proto je žádoucí, aby zde byly uvedeny veškeré informace zjištěné v rámci zpracování praktické části BP. Tato skutečnost v rámci zpracované BP není realizována v plné míře, například informace uvedeny v rámci analýzy makroprostředí ve SWOT-analýze chybějí. Uvedené příležitosti v rámci SWOT-analýzy nelze chápat jako příležitosti. Prezentovaná doporučení vedoucí ke zlepšení současného stavu konkurenceschopnosti vybrané cestovní agentury jsou zacílena na čtyři základní oblasti. Pozitivně lze hodnotit zpracovanou ekonomickou náročnost. Formálně lze BP vytknout nepřesné či chybné označení popisků obrázků a tabulek. I přes tyto a výše uvedené nedostatky doporučuji BP k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:

1. How can the selected travel agency be characterized based on Ansoff's growth strategy, Porter's generic strategy and Kotler's strategy through market share size? How can the selected travel agency be presented through STP analysis and through the marketing mix?

2. Can you define the right opportunities within SWOT analysis for the selected travel agent?

3. Has the student already had the opportunity to discuss his proposed recommendations with the management of the selected travel agent, and if so, what the reactions were like?

	Celkové hodnocení*
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Datum: 26. 05. 2023
	Podpis: Ing. Jiří Bejtkovský, Ph.D. v. r.


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





