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Kritéria hodnoceni prace:

Bodové hodnoceni

Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny Maximalné 5 5
pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalsim vyzkumu) | bod(

a originalita prace.

Kvalita ivodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, Maximalné 15 9
pouzivani odborné terminologie. bodu

Relevance prehledu poznatk( k ciliim prace. Postupnost a pfiméreny

logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cilll prace. Shoda nazvu prace Maximalné 15 13
s anotaci/ abstraktem/ s cili prace a s obsahem prace. Dosazeni cild bodu

prace.

Kvalita pouzité metodologie s dlirazem na prezentaci vysledkd a na Maximalné 15 9
diskusi. Uroveri analytické a interpretaéni slozky. bodu

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjiSténym vysledkim pfipojené | Maximalné 10 5
komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, bodl

se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér véetné doporuceni pro | Maximalné 10 6
praxi, spInéni cila prace bodl

Prehlednost, uroven ¢lenéni, jazykova a stylisticka Uroven prace, Maximalné 10 4
grafické zpracovani (tabulek, graf(, ilustraci aj.). bodl

Kvalita a vhodnost Pfiloh [ nepfilozeny X pfiloZzeny

Aktualnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy na Maximalné 15 5
zdroje aj., eticka korektnost prace bodl

Uroveri spoluprace s vedoucim prace, véasné plnéni dil¢ich ukol(, Maximalné 5 4
samostatnost, kreativita aj. bodl

Bodu celkem (Uvedte soucet bodu. Je-li kterdkoliv poloZka bodovdna 0 body, celkovy
soucet bodi se ndsobi nulou — tzn. vysledek hodnoceni je F) 60

Rozsah prace (30-70 stran) O prekrocen X dodrzen

O nedosazen

Zdlivodnéni hodnoceni jednotlivych oddild (zejména zdivodnéte sniZeni klasifikace):

Téma BP je aktudlni.

V teoretické ¢asti se autorka opira pouze o zakladni odbornou literaturu, k tomu jesté
nedostatecné literaturu v textu cituje. Z literatury opisuje delsi oddily, nez je nutné.

Prakticka ¢ast zachycuje spokojenost klientl s poskytovanim péce v domacim prostredi. Data byla

ziskana pomoci polostrukturovanych rozhovord, které byly uskutec¢nény: 1) s klienty v jejich
prirozeném domacim prostredi, 2) se sestrami pracujicimi v domaci péci. Rozhovory byly se

souhlasem nahrdvany a nasledné prepsany. Analyza a interpretace neni dostatecné propracovana.

Zpracovani diskuse a zavéru je slabé. Diskuse je jen shrnuti zjiSténych informaci bez srovnani

s jinymi studiemi. Chybi kvalitni doporuceni pro praxi.




V praci se objevuji velké terminologické, stylistické nedostatky a pravopisné chyby.

Prace se zdroji je nedostatecna, literatura je velmi nevhodné citovana (v seznamu ¢éisla, v textu
jména). V ramci kontroly provedené v externim systému theses.cz byla potvrzena 21% shoda s BP
z FHS UTB ve Zliné Macickové, 2018 (Nehojici se rany v domdci péci).

Prdci doporucuji k obhajobé. Trvam vsak na zodpovézeni vsech otdzek.

Navrhuji 100 -97 96 - 90 89 - 80 79-70 69 - 60 59-0
klasifikaci | OO A OB Oc Obp XE OF

Otazky k obhajobé (alespon 1 otdzka):

1) Vysvétlete analyzu textu pomoci kédovani (oteviené, axialni, selektivni). Ktery typ jste

k analyze poutzila?

2) Jak jste dospéla k tomu, Ze jiz mate vzorek nasyceny?

3) Vysvétlete/ obhajte pred SZZ komisi 21% shodu s bakalarskou praci Macickové.

4) Predvedte pfed SZZ komisi diskusi doplnénou o komparaci s jinymi studiemi, statistikami aj.
5) Pripravte pro SZZ relevantni doporuceni pro praxi.

Praci k obhajobé: X doporuduiji

O nedoporuuji | struéné odlivodnéni v pfipadé nedoporueni k
OF obhajobé:

Prace byla zkontrolovana systémem pro
odhalovani plagiat Theses s vysledkem:

Upozitivnim XInegativnim? 21% shoda
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