[image: https://vizual.utb.cz/fame/fame-full400.gif]
POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVÉ PRÁCE

Jméno studenta: Bc. Kristýna Mahdalíková
Oponent diplomové práce (DP): Ing. Martin Horák, Ph.D.
Téma DP: Hodnocení a návrh podpory rozvoje konkurenceschopnosti Mikroregionu Jesenicko
Ak. rok: 2022/2023

Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent DP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	C
	[bookmark: _Int_ugGIcZKT]Cíle práce jsou srozumitelně formulovány. Použité metody zpracování práce jsou popsány a jejich zvolení je vhodné ve vazbě na naplnění cílů. Nicméně by mělo být upřesněno, že použitá data v rámci dotazníkového šetření vychází ze sekundárních zdrojů. 


	2. Teoretická část práce
	C
	V teoretické části práci autorka postupně přibližuje relevantní pojmy s ohledem na zpracované téma. Způsob citování je adekvátní včetně využití poměrně širokého množství zdrojů. O kritické literární rešerši se nedá příliš hovořit, kdy pozornost je směřována zejména na deskripci klíčových pojmů.


	3. Praktická část práce – analýza
	D
	Praktická část práce zahrnující analýzu není příliš podařená. Úskalím je zejména skutečnost, že primární data byla sbírána pouze prostřednictvím 2 rozhovorů zahrnující 2 otázky. Jejich vyhodnocení je také příliš povrchní vykazující nedostatky, kdy chybí kódování získaných dat a hlubší závěry nad rámec pouhé deskripce. Rozhovory jsou doplněny o vybrané otázky z dotazníkového šetření (sekundární data) ve vazbě na navržený projekt posilující podnikavost u studentů SŠ. Také není příliš vhodné umístění kapitoly dotazníkového šetření, které v práci relativně nelogicky spadá pod realizované rozhovory. Ocenit lze relativně komplexní SWOT analýzu. V práci dále absentuje souhrnné zhodnocení současného stavu.





	4. Praktická část práce – projektová / výzkumná
	D
	Na základě získaných dat autorka navrhuje projekt na podporu podnikavosti u studentů středních škol. Projekt navazuje na výsledky analýzy. U projektu postrádám stanovení rámcových indikátorů pro měření jeho úspěšnosti.
V rámci projektu je vypracována jak časová, finanční, tak i riziková analýza. U finanční části by bylo vhodné více rozvést, dle jakých podkladů byly částky stanoveny. Riziková analýza by měla obsahovat, jakým způsobem byly stanoveny jednotlivá formulovaná rizika.


	5. Formální úroveň práce
	C
	Formální úroveň práce je bez výraznějších nedostatků, nicméně několik překlepů a krkolomných souvětí je v práci obsaženo.  Grafická úroveň práce, terminologie a norma citování jsou na dostatečné úrovni.




	Závěrečné hodnocení DP*
	D
	[bookmark: _Hlk98164743]Předloženou diplomovou práci hodnotím známkou D a doporučuji ji k obhajobě.


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Na základě jakých podkladů byly stanoveny ceny v rámci finanční analýzy projektu?
2. Jaké indikátory by mohly být stanoveny za účelem měření předkládaného projektu?
3. Z jakých zdrojů by mohl být navržený projekt financován?


Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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