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Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Vedoucí DP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	C
	Cíl práce je formulován jasně s rozdělením do dílčích cílů. Stručně jsou popsány i metody, které jsou vhodné k dosažení vytyčeného cíle. 






	2. Teoretická část práce
	D
	Teoretická část práce se věnuje oblasti možností financování projektů z finančních prostředků kohezní politiky, které tvoří dominantní dotační zdroj pro české obce v rámci dotací poskytovaných Ministerstvem pro místní rozvoj v oblasti regionálního rozvoje. Lze vytknout nejasné zařazení Národního programu obnovy pod zavádějící nadpis, přestože se jedná rovněž o program financovaný z prostředků EU. V teoretické části bohužel absentuje literární rešerše bariér čerpání dotačních prostředků. 






	3. Praktická část práce – analýza
	C
	[bookmark: _GoBack]V analytické části jsou použity metody kvalitativního i kvantitativního výzkumu, je třeba ocenit, že studentka navazovala svou práci na reálnou potřebu vyjádřenou požadavkem KÚ ZK, což mělo dopady na výběr vzorku. Vytknout zle absenci shrnutí, která by dala jasný podklad pro následující projekt.







	4. Praktická část práce – projektová / výzkumná
	E
	Navrhovaná opatření jsou popsána poměrně krátce, například opatření 2, kde je navrhováno nezveřejňovat názvy firem není v soulad s principem transparentnosti ani legislativními požadavky, opatření 3 rezignuje na možnosti místních akčních skupin, které často představují vhodný zdroj projektových manažerů pro menší obce. 
Návrh projektu vychází z osobní zkušenosti a postrádá argumenty, proč by tato mohla být zobecněna. Položka anotace postrádá vyplněný text, vzájemně dochází k odporu mezi popisem řešeného problému a hlavního cíle, rozpočet je nereálný a není určeno, zda se jedná o rozpočet pro jeden rok nebo jeden projekt vypracovaný studentem. 

	5. Formální úroveň práce
	C
	Text práce využívá standardní terminologie, je vhodně provázán a doplněn grafickými prvky. U některých z nich lze vytknout obtížnou přehlednost pro čtenáře.



	Závěrečné hodnocení DP*
	E
	Nejsilnější částí hodnocené práce je analýza dotačních bariér, která ovšem postrádá závěrečné shrnutí a vytyčení hlavních problémů v konfrontaci celkové populace odpovědí a vybraných rozhovorů. To se odráží v nekvalitně zpracované projektové části.


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Popisujete, že navrhovaný projekt řeší problém nedostatku pracovních sil pro projektový management, jako problému čerpání dotačních prostředků, jeho hlavním cílem ale je zajistit studentům praxe. Vysvětlete rozpor.
2. Vysvětlete, jak byl připraven návrh rozpočtu.
3. Přibližte právní rámec, na kterém by měla být založena spolupráce mezi univerzitou, krajským úřadem a studentem ve chvíli, kdy budou podle rozpočtu studenti placeni za přípravu projektů.

Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP. Práci doporučuji k obhajobě. 

DP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce není plagiát.
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