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Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent DP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	B
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Cíl práce stanoven jasně, včetně vhodné metriky. 
Metody neuvádějí všechno, co autorka používá.


	2. Teoretická část práce
	B
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Splňuje veškeré náležitosti. 


	3. Praktická část práce – analýza
	B
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování.

Analýza je provedena dobře. Oceňuji posouzení více variant i s ohledem na proveditelnost návrhu.  






	4. Praktická část práce – projektová / výzkumná
	D
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U DP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení. 

Velmi oceňuji přehledně zpracovaný „projektový list“ v příloze, která jasně definuje hlavní části projektu. 

Riziková analýza: ocenil bych podrobnější rozpracování scénářů a opatření, minimálně u položek 1, 3 a 4, jež jsou klasifikovány jako položky s velkým dopadem na úspěšnou realizaci projektu (viz otázka 1).

Časový harmonogram (obrázek 20, s. 50):  je nekompletní. Studentka navrhuje v rámci projektu změnu layoutu, kdy bude ve výrobě nový dopravník od nového dodavatele a jiného tvaru. To se sebou nese mnoho realizačních kroků (z nichž některé jsou dokonce dále v textu zmiňovány) a ty by měly být rozpracovány v časovém harmonogramu [zvláště pokud autorka sama uvádí, že nedodržení časového harmonogramu je kritické riziko projektu]. Tato data v časovém harmonogramu zcela chybí. Studentka navíc má realizační fázi naplánovanou v délce 1 měsíc (duben) a upřímně pochybuji, že by se tak rychle podařilo najít nového dodavatele, rozebrat původní dopravník, přeskládat výrobu, sestavit nový dopravník, proškolit obsluhu atp. (viz otázka 3).  

Analýza nákladů: vzhledem k tomu, že je práce obhajována na ekonomické fakultě je vyčíslení nákladů v procentech problematická. Stejně tak se obtížně bude posuzovat projekt z hlediska návratnosti investice. Nicméně akceptuji vysvětlení autorky práce, že společnost si nepřála zveřejnit tyto informace a ROI pro ni není relevantní pro rozhodnutí o realizaci projektu (viz s. 86). 

Obsah projektu: pro větší přehlednost mi chybí struční přehled realizačních kroků projektu tak, aby bylo zcela zjevné, co se musí udělat, kdy se to musí udělat a kdo je za to zodpovědný. 



	5. Formální úroveň práce
	B
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.

Práce je dobře strukturovaná. 
V textu se objevilo pár chyb a překlepů. 
Příště bych autorce doporučil nevyužívat 3D zobrazení grafů, pokud to není účelné. 3D grafy mohou zkreslovat hodnoty. Například z grafu na obrázku 42 (s. 85) jsou velmi špatně čitelné konkrétní hodnoty a sloupce se vzájemně špatně porovnávají.




	Závěrečné hodnocení DP*
	C
	[bookmark: _Hlk98164743]
Práce jako celek je dobře strukturovaná s dobře provedenou analýzou. 
Největší nedostatky spatřuji v projektové části (viz výše).




* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.




Otázky k obhajobě:
1. V tabulce 4 (s. 54, RIPRAN) uvádíte jako závažné riziko „nedodržení harmonogramu“ projektu, k tomu jediný scénář je „malá předzásoba pro odstavení lisu“ a opatřením je „spolupráce se spolehlivými zaměstnanci“. Prosím vysvětlení tohoto bodu. Je skutečně „malá předzásoba“ jediným důvodem zpoždění realizace projektu a vyřeší se to spolehlivým zaměstnancem? Nenapadají vás nějaké další scénáře, které by mohly zpozdit projekt (např. špatný odhad časové náročnosti, zaměnění sériových a paralelních činností projektu, nečekané události, …)? 
2. V kapitole 7.2.1 (s. 56) píšete, že jste provedla 10 náměrů. Ty následně shrnujete v tabulce 5 (s. 57), kde je 10 operací. Těmi deseti náměry je myšleno, že jste každou operaci naměřila 10krát a do tabulky dala průměrné hodnoty, nebo je tím míněno těch deset operací? Pokud jste měřila každou operaci vícekrát, jaká byla variabilita procesu? 
3. Na straně 79 zmiňujete, že dopravník se bude implementovat mezi vánočními svátky. Proč tato informace není v harmonogramu navrhovaného projektu, podle nějž projekt končí v dubnu 2023? 


Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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