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Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent DP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	A
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Cíle práce: stanoveny jasně. 
Metody: metody jsou zvolené vhodně pro daný typ problému. 
Oceňuji stručné a přehledné zpracování. 


	2. Teoretická část práce
	B
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Teoretická část splňuje veškeré náležitosti. 


	3. Praktická část práce – analýza
	B
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování.

V některých ohledech se mi analytická část zdála nepřehledná – např.: 
· Analýza skladových pozic je roztříštěna mezi analytickou a projektovou část (analýza optimálního rozložení je v projektové části). 
· Informace o parametrech obvyklé zakázky je roztříštěna do různých kapitol. Zde bych příště doporučil věnovat na začátku kapitolu vysvětlující, co se má čtenář představit pod pojmem „zakázka“, její velikost, zanalyzovat případnou variabilitu zakázek (viz zmíněné rozdíly mezi Zásilkovnou a Českou poštou), atp. 

Velmi oceňuji, že studenta pro analýzu využila též matematické metody, které jí pomohly najít lepší rozmístění skladových položek. 


	
4. Praktická část práce – projektová / výzkumná
	E
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U DP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení. 

U projektové části mi zde přehledný rozpis činností, které se musí vykonat, aby byl projekt realizován, zodpovědnost za jednotlivé činností i harmonogram těchto činností. 

Logický rámec projekt považuji za chybný. Aktivity v něm se vztahují k vypracování diplomové práce, a nikoliv k navrhovanému projektu. Výstupem projektu určitě nemají být jednotlivé analýzy, jak píše autorka, ale na základě těchto analýz přeskládaný sklad a zefektivněné pracovní postupy – to v logickém rámci zcela chybí. V návaznosti na to jsou chybně i objektivně měřitelné ukazatele, protože kapitola diplomové práce není objektivně měřitelným ukazatelem realizace projektu. 

Časový harmonogram sice mapuje analytické práce, není zde však rozpracována realizační část projektu. Je zde jen uvedeno, že realizace bude provedena v půlročním období (2. a 3. čtvrtletí), ale co bude uděláno, kdy a kým zde není specifikováno. 

U rizikové analýzy bych uvítal větší rozpracování opatření. Např. nepřijetí nového standardu může být kromě kontroly též podpořeno důslednou komunikací, navázáním na systém odměn atp. 

Z výše uvedených důvodů považuji projektovou část pro realizaci projektu nepoužitelnou. 

Na druhou stranu projektová část obsahuje většinu náležitostí, jen jsou tyto nástroje špatně uchopeny. 


	5. Formální úroveň práce
	C
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.

Co se týče logické struktury práce, tak analýza optimálního rozložení dle TOPSIS patří do kapitoly, která se věnuje analýze, a nikoliv do projektové části, protože až tato analýza ukazuje, že je zde potenciál pro zlepšení. Projektová část by se již měla věnovat jen realizaci vybrané varianty. 

V nadpisech tabulek jsou chyby (např. tabulka 28, s. 74, tabulka 29, s. 74). 

Logická struktura některých tabulek je nejasná (např. tabulky 24 a 25). Například výpočet nákladů v tabulce 25 (s. 69) v jednom sloupci kombinuje kusy, hodiny a české koruny. Stejně tak kombinuje údaje na jednotku a tyto údaje celkem, aniž by to bylo nějak vizuálně odlišené. 




	Závěrečné hodnocení DP*
	D
	[bookmark: _Hlk98164743]
Práce jako celek působí občas lehce nepřehledným dojmem, mnoho informací jsem si musel dohledávat na jiných místech, než bych je očekával, a ne všechny argumenty pro mě byly pochopitelné. Nejslabší částí práce je však projektová část, která nenavrhuje jednoznačné kroky realizace navrhovaného řešení. V návaznosti na to jsou chybně či nepřesně zpracovány projektové nástroje jako jsou logický rámec a časový harmonogram. 



* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. V kapitole 7.2 (s. 45) pracujete s průměrnými hodnotami. Jak velký byl vzorek, ze kterého jste průměr počítala? 
2. V analytické části jste zmínila, že abecedně uspořádaný seznam je neefektivní, s čím souhlasím. Bylo součástí projektu i třízení seznamu dle umístění obuvi ve skladu, popř. nějaké jiné efektivnější řazení? 
3. V práci uvádíte, že se velmi liší odběr obuvi dle velikosti. Bylo toto nějak zohledněno v rozmístění bot v rámci celého layoutu a také v rámci pozice v regálu (tj. nejprodávanější velikosti u nejpřístupnějších pozic)?


Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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