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Nazev prace:
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Forma studia: prezencni
Typ prace: bakalarska

Kritéria hodnoceni prace:

Bodové hodnoceni

Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny Maximalné 5 4

pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dal$im vyzkumu) | bod(

a originalita prace.

Kvalita ivodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, Maximalné 15 13

pouzivani odborné terminologie. bodu

Relevance prehledu poznatk( k ciliim prace. Postupnost a pfiméreny

logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cil(i prace. Shoda nazvu prace Maximalné 15 11

s anotaci/ abstraktem/ s cili prace a s obsahem prace. Dosazeni cild bodu

prace.

Kvalita pouzité metodologie s dlirazem na prezentaci vysledkd a na Maximalné 15 9

diskusi. Uroveri analytické a interpretaéni slozky. bodu

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjiSténym vysledkim pfipojené | Maximalné 10 9

komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, bodl

se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér véetné doporuceni pro | Maximalné 10 8

praxi, spInéni cila prace bodl

Prehlednost, uroven ¢lenéni, jazykova a stylisticka Uroven prace, Maximalné 10 8

grafické zpracovani (tabulek, graf(, ilustraci aj.). bodl

Kvalita a vhodnost Pfiloh [ nepfilozeny  [X pfilozeny

Aktualnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy na Maximalné 15 15 (+3)

zdroje aj., eticka korektnost prace bodl

Celkovy dojem z prace Maximalné 5 3
bodu

Bodu celkem (Uvedte soucet bodu. Je-li kterdkoliv poloZka bodovdna 0 body, celkovy

soucet bodi se ndsobi nulou — tzn. vysledek hodnoceni je F) 83

Rozsah prace (30-70 stran) O prekrocen X dodrzen

O nedosazen

Zdlivodnéni hodnoceni jednotlivych oddild (zejména zdivodnéte sniZeni klasifikace):
Problémova oblast zavérecné bakaldrské prace je stanovena v souladu s aktudlnimi védeckymi
poznatky v dané oblasti. Zpracovand tématika jen ¢aste¢né rozviji zakladni zaméreni profilu

absolventa.

Prace je standardné zpracovana s riznou mirou chyb pravopisnych, stylistickych, estetickych
a formatovacich, pf. obsah pokud se ¢ast subkapitoly dale nedéli neni zapottebi ji samostatné
vymezovat (1.1.1), s. 12. a s. 41 (aZ vs. pomlcka u Ciselného rozmezi), s. 14. predlozka nesvazana

s pfislusnym fadkem (jinde téz spojka, Cislice a symbol), s. 18. a 19. rGzné dlouhé pomlcky

u ¢iselného rozmezi, s. 21. absence dolniho indexu u oxidu uhli¢itého, do s. 23. typy infekce bez
tecky, dale s teckou a na s. 30 opét bez tecky, s. 28. neukoncen/nezapocaty prvni/druhy odstavec,




s. 43. kapitola zacinajici nazvem polozky (absence uvozujici véty), s. 45. slovo krat misto vlozit
symbol, s. 57. tabulka i graf vék v dobé ockovani kategorie 13-14 vs. 14, s. 75. rozdéleni Cisla ISBN
mezi dva radky.

Cile prace jsou formulovany v souladu se stanovenou problémovou oblasti a ¢astec¢né odpovidaji
strukture zavérecné prace. Hlavni cil prace nema stejny slovosled, jako je nazev prace. Je mozné
zméfit dilci cile ,,zjistit informovanost/zkusenosti/postoj” stanovenym vyzkumnym nastrojem, tzn.
dotaznikem?

Veskeré grafy v praktické ¢asti jsou zbyte¢né, nebot obsahuji informace uvedené v predchazejicich
tabulkach, respektive polovinu informaci z tabulky. Grafy v praktické ¢asti nemaji jednotnou osu vy,
jejich maximalni hodnota kolisa od hodnoty 35 (grafy 5. a 7.) po 120 (graf 10.), rovnéz i dil¢i ¢lenéni
osy na 5, 10 a 20 jednotek neni jednotné. Osa y u grafu 21 je Uplné zmatecéna.

Tabulka 20 je diky absenci jednoho pohlavi zcela zbyte¢na. Podle zastoupeni respondentl

ve vékovych kategoriich 15 aZ 17 nebyla naplnéna zdsada biologického minima pro pocet
respondentd.

Konstrukce vyzkumného nastroje, moznost vice odpovédi na urcité polozky, odpovida kolisani
poctu respondentll u jednotlivych tabulek v praktické ¢asti. Pocet respondentl musi byt stale 89,
ale vyhodnoceni vicenasobnych odpovédi se provadi jinym zplsobem.

Zavérem lze fici, ze autorka v praci prezentuje vlastni ndzor a jeji koncepce poukazuje na
samostatnost pfi zpracovani.

Kladné hodnotim pouziti informacnich zdrojl, celkem 63 titull (z toho 11 cizojazyénych), které
jsem ohodnotil plusovymi body.

Navrhuji 100 -97 96 - 90 89 - 80 79-70 69 - 60 59-0
klasifikaci | O A OB X C ODbp OE OF

Otazky k obhajobé (alespon 1 otazka):

Struéné popiste pfidanou hodnotu Vasi bakalarské prace.

Méla pfislusna vyzkumna zakladni skola zdjem o zpétnou vazbu ohledné vysledkd vyzkumu.
Zda byste po zkusenostech z celkového sepsani prace a informaci z posudk( uchopila
zpracovavané téma stejné nebo jinym zplsobem, poptipadé jak.

Praci k obhajobé: X doporuéu;ji
O nedoporuuji | struéné odiivodnéni v pfipadé nedoporueni k
Or obhajobé:

Datum: 29.5.2023 | Podpis:




