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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVÉ PRÁCE

Jméno studenta: Bc. Klára Petríková
Oponent diplomové práce (DP): Ing. Blanka Kameníková, Ph.D.
Téma DP: Návrh crowdfundingového projektu jako možnost financování neziskové organizace Iskérka o.p.s.
Ak. rok: Zvolte položku.

Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent DP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	C
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Téma financování neziskové organizace pomocí crowdfundingu je aktuální. Cíl práce je stanovený jasně a je v souladu s názvem DP. Použité metody jsou zvolené správně. Pro ověření správnosti nastavení crowdfundingového projektu, zejména v oblasti nákladové analýzy, by bylo vhodné použití i dalších metod.


	2. Teoretická část práce
	B
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Teoretická část práce zabývající se financováním neziskových organizací a crowdfundingem vychází z vhodně zvolených domácích i zahraničních zdrojů. 


	3. Praktická část práce – analýza
	D
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování.

Hospodaření vybrané neziskové organizace je zkoumáno pouze prostřednictvím základní analýzy nákladů a výnosů. Pro správné posouzení vhodnosti výběru crowdfundingového portálu je jejich analýza v kapitole 7 nedostatečná. Vzhledem k financování neziskové organizace jsou do této analýzy nevhodně zařazené úvěrové platformy (např. Zonky, Bankerat), podílový crowdfundingový portál Fundlift nebo portál Sportstarter. Zohledňující malou šanci na úspěch projektu realizovaného neziskovou organizací v zahraničí je také problematické začleňování zahraničních portálů. 
Při výběru portálu by bylo vhodnější provést podrobnější analýzu českých dárcovských (donation-based) a odměnových (reward-based) platforem. Vzhledem k této skutečnosti není výběr portálu Startovač a HitHit v kapitole 8 dostatečně argumentačně podložený. Následné srovnání poplatků a provizí vybraného portálu Startovač a HitHit je zpracované správně. 
Vypovídající schopnost analýzy předchozích projektů na vybraných portálech v kap. 8.4 je také nejasná. Pro správné nastavení vlastního projektu je výběr posuzovaných kritérií úspěšných projektů nedostatečná.




	4. Praktická část práce – projektová / výzkumná
	E
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U DP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení. 

Návrh samotného projektu je pouze teoretický. Pro objektivní ověření správnosti nastavených parametrů by bylo vhodné projekt opravdu realizovat na zvolené platformě, což u podobných DP na FAME bývá uskutečněno. 
Samotná nákladová analýza odměn není vypovídající. Chybí např. poplatky na dopravu spojenou s odesíláním odměn. 
[bookmark: _GoBack]Náklady na tvorbu videa a další sebeprezentaci projektu nejsou kalkulované vůbec. I kdyby část těchto výstupů byla formou svépomoci, jak autorka navrhuje, není specifikované, zda jsou pro to v organizaci personální možnosti.
Nejsou kalkulované ani náklady na placené reklamy v oblasti marketingu, které autorka navrhuje.


	5. Formální úroveň práce
	B
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.

Formální úroveň práce odpovídá požadavkům DP. Jazyková úroveň práce je na průměrné úrovni.




	Závěrečné hodnocení DP*
	D
	[bookmark: _Hlk98164743]
Vzhledem k nedostatečné analýze odměnových a dárcovských crowdfundingových portálů v ČR, absenci správného výběru posuzovaných faktorů u úspěšných projektů a pouze teoretickém návrhu vlastního projektu bez relevantního ověření jeho úspěšnosti, hodnotím práci známkou D.


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Proč jste opravdu nerealizovala Váš projekt na vybraném portálu?
2. Na str. 69 píšete: „Nejvhodnější délkou trvání pro realizaci projektu se mi jeví 45 dnů“. Zdůvodněte Váš výběr délky projektu.
3. Které kritéria jste vyhodnotila jako nejdůležitější pro úspěšné zakončení projektu?
4. Jakým způsobem by byly rozesílány odměny přispěvatelům?


Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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