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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVÉ PRÁCE

Jméno studenta: 		 Bc. Dominika Horáková
Oponent diplomové práce (DP): Ing. Jiří Dokulil, Ph.D.
Téma DP: 			Projekt financování investičního záměru obce Bzenec
Ak. rok: 2022/2023

Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _GoBack]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent DP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	B
	Stanovený cíl koresponduje s názvem a zadáním DP. Ne zcela přesně však odpovídá metodice SMART, neboť přívlastky jako „vhodný“ mají subjektivní rozměr a nejsou jednoduše měřitelné. Autorka zvolila k naplnění cíle vhodné metody a adekvátní pracovní postup, stejně tak ke struktuře práce nemám zásadní připomínky.


	2. Teoretická část práce
	C
	Teoretická část je zpracována na standardní úrovni a věnuje se klíčovým částem práce, tedy financování obcí a způsobům hodnocení investičních záměrů. Autorka vycházela z pestrého spektra zhruba tří desítek odborných zdrojů, z nichž jsou ale pouze dva tituly mladší pěti let. Vytknout lze i dlouhé pasáže textu použité z jediného zdroje (např. celá kapitola 2.2 – str. 20 a 21), nosná tématika jsou ale vysvětlena věcně správně. Nepříliš důsledně bylo přistoupeno k sestavení seznamu použité literatury, kde autorka nerespektovala přednost odborných zdrojů před zdroji internetovými. Rok vydání je navíc v použité literatuře uveden nikoliv za jmény autorů, nýbrž nesprávně až za vydavatelstvím. 


	3. Praktická část práce – analýza
	B
	Klíčovou složku analytické části tvoří analýza finančního hospodaření sledované obce, kde je okomentován vývoj standardních položek rozpočtu a hodnoty vybraných poměrových ukazatelů. Po metodické stránce je tato část v pořádku a namátková kontrola výpočtů neobjevila chyby, autorčina analýza však nepřekračuje hranici obyčejného popisu. Do detailnějšího zhodnocení a polemiky o úspornosti či neúspornosti hospodaření se zde autorka nepouští. Ze závěru kapitoly 9 vyplývá, že výsledky jednotlivých ukazatelů hovoří spíše proti realizaci uvedeného projektu, autorka se přesto v projektové části pouští do jeho rozboru, což opírá o vůli zastupitelstva uvedeného města.


	
4. Praktická část práce – projektová / výzkumná
	C
	Projektová část pracuje s řadou poznatků z analytické části a zabývá se možnostmi financování konkrétního investičního záměru. Z některých částí textu je evidentní, že autorka začala na tomto tématu pracovat již před delším časem, neboť její formulace ne vždy zachycují aktuální realitu. Na straně 65 například uvádí: „Od začátku roku 2022 je tedy město bez starosty a probíhají neustálé dohady, co se zámkem bude.“ Tento stav je však od podzimních voleb zjevně neaktuální.
Autorka rozpracovala několik variant, z nichž první dvě mají podle mého názoru potřebnou hloubku. Kapitola 10.3 obsahuje jen identifikaci dotačních titulů a kapitola 10.4 o veřejné sbírce má nulový přínos. Ocenit lze autorčinu snahu zhodnotit jednotlivé návrhy v souvislostech (kapitoly 10.5 a 10.6), tedy i s možností jejich kombinace.    
Slabší stránkou je rovina interpretační, neboť projektová část obsahuje celou řadu zjednodušených a ne zcela podložených konstatování. Za přínosnou nelze považovat ani SWOT analýzu, obsaženou v kapitole 11, která u jednotlivých položek neobsahuje váhy a hodnocení. Vzhledem k charakteru projektu by bylo žádoucí zpracovat tuto analýzu kolektivně, s pomocí odborníků na danou problematiku, potažmo s pomocí představitelů radnice. Informace o hodnotícím týmu však text neobsahuje, stejně jako uchopitelný výstup. 


	5. Formální úroveň práce
	B
	Z hlediska formální a jazykové úpravy působí předložená práce standardně. Lze jen podotknout, že vybrané pasáže textu jsou formulovány až příliš subjektivně - například zdůvodnění výběru tématu v úvodu, anebo začátek kapitoly 9 o investičním záměru. Některé expresivnější výroky jsou sice pochopitelné („Zámek se považuje za dominantu města a je proto těžké vidět ho, jak chátrá“.), do odborné práce však nepatří. Se závěrem analytické části v textu přibývají překlepy a formulační nedostatky.  


	Závěrečné hodnocení DP*
	B
	[bookmark: _Hlk98164743]Předložená diplomová práce po věcné i formální stránce naplňuje požadavky kladené na tento typ kvalifikační práce. Navzdory dílčím připomínkám, uvedeným výše, považuji zejména projektovou část za tvůrčí a solidně zpracovanou.


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Vysvětlete svůj výrok ze závěru analytické části, že lze kladně hodnotit kvalitu rezerv v rozpočtech v města.
2. Byla v odhadu úrokové sazby (viz kapitola 10.2) zohledněna aktuální makroekonomická predikce ČR?
3. Jak byste definovala limitující faktory Vámi předložené projektové části diplomové práce?

Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP. Práci doporučuji k obhajobě. 

Datum 17.05.2023	
	Podpis oponenta DP
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