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Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny Maximalné 5

pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalsim vyzkumu) | bod( 4

a originalita prace.

Kvalita ivodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, Maximalné 15

pouzivani odborné terminologie. bodu 11

Relevance prehledu poznatkl k ciliim prace. Postupnost a pfiméreny

logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cill prace. Shoda nazvu prace Maximalné 15

s anotaci/ abstraktem/ s cili prace a s obsahem prace. Dosazeni cild bodl 10

prace.

Kvalita ppuiité metodologie s dirazem na prezentaci vysledk( a na Maximalné 15 11

diskusi. Uroven analytické a interpretacni slozky. bodu

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym vysledkim pfipojené | Maximalné 10

komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, bodl 9

se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér véetné doporuceni pro | Maximalné 10 10

praxi, splnéni cilCi prace bod

Prehlednost, uroven ¢lenéni, jazykova a stylisticka uroven prace, Maximalné 10

grafické zpracovani (tabulek, grafQ, ilustraci aj.). bodu 5

Kvalita a vhodnost Pfiloh [ nepfiloZeny prilozeny

Aktudlnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy na Maximalné 15 14

zdroje aj., eticka korektnost prace bodu

Celkovy dojem z prace Maximalné 5 3
bod

Bodu celkem (Uvedte soucet bodu. Je-li kterdkoliv poloZka bodovdna 0 body, celkovy 77

soucet bodu se ndsobi nulou — tzn. vysledek hodnoceni je F)

Rozsah préace (30-70 stran) O prekrocen dodrzen [0 nedosazen

Zdlvodnéni hodnoceni jednotlivych oddill (zejména zdlvodnéte sniZeni klasifikace):

PredloZend prace ma logickou strukturu a standardni ¢lenéni na ¢ast teoretickou a praktickou.
Teoreticka cast segmentovéna na tfi kapitoly je oprena o 50 literarnich a internetovych zdroj(.
Prakticka ¢ast prace ma ambici odpovédét prostrednictvim dvou kazuistik na vyzkumnou otazku.
V rdmci zpracovani kazuistik postradam zpracovani ziskanych dat i prostfednictvim vybraného
modelu oSetfovatelské péce. V ramci diskuze autorka pracuje s hlavni a dil¢imi otazkami, které
mohly byt pregnantnéji formulovany. Diskrepanci spatfuji v tom, Ze v metodice vyzkumu je uvedeno
pét dilcich vyzkumnych otdzek, v kapitole Diskuze vsak pouze ctyfi. Pro¢ nebyla zpracovana dilci
otazka €. 3 - Jaky je efekt pouzitych intervenci u vybranych nemocnych se srde¢nim selhanim?




V predloZené priaci lze nalézt spoustu gramatickych a stylistickych pochybeni —str. 43 — , standartni”,
str. 42 ,,Pozorovani a rozhovor bylo provadéno v klidné prostredi nemocnicniho pokoje pacienta. “ Str.
77 ,vypliva“ aj. DalSim hendikepem prace je pouzivani neodborné terminologie jako napf. zdravotni
sestra, vSeobecnd zdravotni sestra, ketamnéza aj.

Vystupem prdce je ndvrh oSetfovatelské mapy péce o geriatrické pacienty s chronickym srde¢nim
selhdnim. Domnivam se, Ze v predlozené podobé se nejedna o mapu péce ale pouze o jeji ¢dst.
Jednou z vyhod map péce by méla byt jejich segmentace do mensich celkll podle specifickych
kategorii (diagnostika, pohybovy rezim, edukace, dieta aj.) a to v tomto pripadé neni reflektovano.
Pokud byl zdmér autorky zaméfit se pouze na oSetfovatelské diagndzy dle NANDA taxonomie,
oCekaval bych zarazeni i edukaénich diagndz.

Analyzovat ziskand data prostfednictvim kvalitativniho vyzkumného pfistupu neni vibec
jednoduché a jednd se o celkem narocny proces, proto ocenuji i pres vyse uvedené vytky, odvahu
studentky vydat se touto cestou.

Pfes vSechny vySe uvedené i neuvedené nedostatky doporucuji praci k obhajobé a navrhuji klasifikaci
stupném D — uspokojiveé.

Navrhuji 100 -97 96 —-90 89 - 80 79-70 69 — 60 59-0
klasifikaci | O A OB Oc D OE OF

Otazky k obhajobé (alespon 1 otdzka):

Bylo zamérem autorky prace zaradit do vyzkumného souboru pouze pacienty Zenského pohlavi?
V ,zatazovacich” kritériich uvadite, Ze pacienti Ucastnici se vyzkumu museli podepsat informovany
souhlas. O jaky informovany souhlas se jednalo?

Praci k obhajobé: doporuéuji
O nedoporutuji | struéné odGvodnéni v pfipadé nedoporudeni k
Or obhajobé:
Datum: 1. 6. 2023 | Podpis:

PhDr Magr. Digitally signed by
9

PhDr. Mgr. Petr

Petr Snopek,  snopek, PhD. M8A
Date: 2023.06.01

PhDr MBA 03:59:15 +02'00"




		2023-06-01T03:59:15+0200
	PhDr. Mgr. Petr Snopek, PhD., MBA




