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Forma studia: Prezenéni

Typ prace: Bakalarska

Kritéria hodnoceni prace: Bodové hodnoceni

Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny Maximalné 5 5

pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalsSim vyzkumu) | bodu

a originalita préce.

Kvalita Gvodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, Maximalné 15 13

pouzivani odborné terminologie. bodl

Relevance prehledu poznatkd k ciliim prace. Postupnost a pfiméreny

logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cild prace. Shoda nazvu prace Maximalné 15 13

s anotaci/ abstraktem/ s cili prace a s obsahem prace. Dosazeni cild bodu

prace.

Kvalita pouZzité metodologie s dirazem na prezentaci vysledki Maximalné 15 13

a na diskusi. Uroveri analytické a interpretaéni slozky. bodl

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym vysledklm ptipojené | Maximalné 10 7

komentdre studenta, srovnani s vysledky jinych Setreni, bodl

se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér véetné doporuceni Maximalné 10 6

pro praxi, splnéni cild prace bodu

Prehlednost, Uroven clenéni, jazykova a stylisticka Uroven prace, Maximalné 10 5

grafické zpracovani (tabulek, graf(, ilustraci aj.). bodu

Kvalita a vhodnost Pfiloh O nepfilozeny X pfilozeny

Aktudlnost a relevantnost pouZité literatury, citace a odkazy Maximalné 15 13

na zdroje aj., etickd korektnost prace bodl

Uroven spoluprace s vedoucim prace, véasné plnéni dil¢ich ukol, Maximalné 5 5

samostatnost, kreativita aj. bodu

Bodui celkem (Uvedte soucet bodu. Je-li kterdkoliv poloZka bodovdna 0 body, celkovy

soucet bodi se ndsobi nulou — tzn. vysledek hodnoceni je F) 80

Rozsah prace (30-70 stran) O prekroéen dodrzen [0 nedosazen

Zdavodnéni hodnoceni jednotlivych oddilii (zejména zdivodnéte sniZeni klasifikace):

Téma bakaldiské prace je spolecensky vyznamné, aktudlni a je plné v souladu se studijnim
programem autorky. Prace je pfimérené rozsahld, v abstraktu schazi zminka o zpracovani biografie
(Zivotniho pfibéhu). Obsah — schazi oznacdeni kapitoly ¢. 4. Objevuji se jazykové a stylistické
nedostatky, nejpatrnéjsi je to v praktické casti prace (napf. s. 16 , Nastava tzv. handicap socialni
integrace, kterym se rozumi neumoZnéni Ucasti na obvyklych socidlnich vztazich®;
s. 36 ,,...diky naslednym zméndm v oSetfovatelské péce”, ale i hrubky s. 47... .

Autorka ve své praci vyuZila celkem 47 zdrojli, z toho je 7 zahranicnich, na které odkazuje dle
platné citacni normy, ale autorka nepouzila zdroj, ktery ma uvedeny v zaddni prace — Konig, J. a C.




Zemlin... . Prace je doplnéna tfemi pfilohami.

7 vz

Teoreticka cast je rozsahlejsi, obsahuje Ctyfi kapitoly, které na sebe navazuji, jsou svym rozsahem
vyvazené (7/8/8/6) a davaji podklad pro praktickou ¢ast prace.

Prakticka ¢ast — metodika je korektni, vhodné formulovany cil prace i vyzkumné otdzky. Volba
participantky byla zamérna (dlvody autorka uvadi), nakonec se podarilo shromazdit potiebné
informace k sestaveni zivotniho pribéhu a také ¢asové osy. Ve snaze zachovat autenticitu vypovédi
participantky, jsou nékteré Casti hodné ,kvétnaté”, jiné hlife pochopitelné. Jsou pouZivana
nezvykld slovni spojeni. BohuZel, Aneta nedokazala wvyuzit vSech vytéZenych informaci
a nevysvétluje, jak konkrétné bude casova osa implementovana do péce. Presto Zivotni pfibéh
odkryva nékolik momentd, které se daly pouZit pfi planovani oSetfovatelské péce a odrazily se
v doporuceni pro praxi. Vdiskusi se Aneta vyjadfuje kcili prace a vyzkumnym otdzkam, dale
srovnava své vysledky s podobné zamérenymi studiemi.

Skoda, 7e nevénovala vice pozornosti stylistickym a jazykovym Upravam (pfedeviim odstranéni
hrubych chyb), tento fakt sniZzuje uroven prace.

Kladné hodnotim velky zdjem a zaangaZovanost studentky na procesu tvorby biografie. Jiz to,
Ze vedla s participantkou rozhovory a zajimala se o to, co proZila, pfispélo k pohodé seniorky, a to

vvvvvv

Pfes uvedené i neuvedené nedostatky doporucuji praci k obhajobé.

Navrhuiji 100-97 96 -90 89 -80 79-70 69 - 60 59-0
klasifikaci | O A OB C ObD OE OF

Otazky k obhajobé (alespori 1 otazka):
Ke které Cinnosti podle vyhlasky €. 55/2011 Sb. byste zahrnula odbér biografické anamnézy?
Co bylo pro Vas nejsilnéjsim momentem pfi sbéru informaci?

Praci k obhajobé: doporuduji
O nedoporutuji | struéné odGvodnéni v ptipadé nedoporuéeni
OF k obhajobé: ---

Prace byla zkontrolovana systémem | [dpozitivnim X negativnim
pro odhalovani plagiat Theses s vysledkem:

Datum: 28. kvétna 2023 Podpis: v.r. Anna Kratka




