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POSUDEK VEDOUCÍHO DIPLOMOVÉ PRÁCE

Jméno studenta: 		Bc. Katarína Kundrátová
Vedoucí diplomové práce (DP): Ing. Jiří Dokulil, Ph.D.
Téma DP: 			Projekt racionalizace finančního řízení v podmínkách malé firmy
Ak. rok: 2022/2023

Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Vedoucí DP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	A
	Formulace hlavního cíle i vedlejších cílů práce odpovídá zaměření tématu i zásadám pro vypracování. Za vhodné považuji rovněž zvolené metody, resp. postup zpracování.


	2. Teoretická část práce
	D
	Teoretická část má standardní obsah a opírá se o relevantní zdroje, byť za slabší místo lze považovat jejich aktuálnost (pouze pět použitých knižních zdrojů bylo vydáno v posledních pěti letech). Autorka mohla více akcentovat zaměření práce na malé a mikro podniky, neboť celá řada popisovaných nástrojů finančního účetnictví nemusí být v malých a mikro podnicích povinně využívána. Dalším nedostatkem je archaičnost některých již nepoužívaných termínů (např. mimořádný výsledek hospodaření na str. 22).
[bookmark: _GoBack]Nepříliš důsledně bylo přistoupeno k sestavení seznamu použité literatury, kde jednotlivé tituly nejsou zobrazeny v jednotném formátu a autorka nerespektovala přednost odborných zdrojů před zdroji internetovými. V citacích, použitých v textu práce, se občas vyskytují nestandardní údaje (např.: Čižinská, 2018, kapitola 1.6), některé další citace jsou provedeny zcela nesprávně (viz Pavelková a Knápková, 2017 – nesedí ani počet, ani pořadí autorů). 


	3. Praktická část práce – analýza
	C
	Analytickou část otevírá kvalitně zpracované představení sledované společnosti, které je vhodně zakončeno podrobnou SWOT analýzou (včetně stanovení vah, hodnocení a určení strategie). Následuje standardně provedená finanční analýza podniku, naopak analýza controllingových nástrojů je velmi kusá, což má svou příčinu v dosavadní rezistenci managementu podniku vůči této oblasti. Lze konstatovat, že analytická část splnila svůj účel, neboť nabízí dostatečnou představu o dosavadním způsobu finančního řízení sledovaného podniku.  


	4. Praktická část práce – projektová / výzkumná
	C
	Projektová část působí na první pohled poněkud kusým dojmem (rozsah 12 stran), svoji úlohu však plní. Autorka nastínila základní oblasti svých návrhů, ke kterým do textu práce vložila vizualizaci dokumentů, vyhotovených pro uvedenou společnost (obrázky 8 až 12). Předložené návrhy sice mohou působit jednodušším dojmem, vzhledem k typu a velikosti daného podniku je však považuji za adekvátní.   


	5. Formální úroveň práce
	C
	Úroveň formálního zpracování je standardní. Hektické tempo při dokončování práce se projevilo na několika nedostatcích (překlepy v textu i v obrázcích, přímé citace nejsou označeny kurzívou atd.), které však nijak zásadně nesnižují celkový dojem z předloženého díla.




	Závěrečné hodnocení DP*
	C
	Autorka si zvolila téma, které na první pohled působí standardně. Snahou o implementaci nástrojů finančního řízení v mikro podniku však na sebe upletla pomyslný bič, neboť ve firmách, které jsou z hlediska personálu i dalších vstupů poddimenzované, často schází prostor i vůle pro systémová opatření v této oblasti. Tím lze vysvětlit menší rozsah předložených návrhů. Autorčino řešení však podle mého názoru reflektuje potřeby podniku dané velikosti a jako takové má šanci na praktické uplatnění.
Autorka pracovala převážně samostatně, přičemž konzultace praktické části započaly až v posledních dnech před odevzdáním DP. Dovoluji si ocenit nasazení, s jakým v hodině dvanácté zohledňovala připomínky vedoucího práce. Přesto je třeba přiznat, že hektické tempo závěrečných úprav má svůj následek v řadě nedostatků, převážně po formální stránce. Navzdory tomuto konstatování se domnívám, že předložená práce je tvůrčím dílem, které ukazuje autorčinu orientaci v dané problematice a naplňuje požadavky kladené na tento typ kvalifikační práce.   



* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
Všechny moje dotazy byly zodpovězeny v průběhu zpracování.


Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP. Práci doporučuji k obhajobě. 

DP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce není plagiát.



Datum 18.05.2023	
	Podpis vedoucího DP
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