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Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent DP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	D
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Cílem práce je ekonomicky zhodnotit investici do nového digitálního systému pro rezervaci letenek cestovní kanceláře. Metody pro dosažení cílů práce jsou stanoveny a logicky uspořádány. Kladu si však jako oponent otázku, zdali vyhodnocení efektivnosti investice v rozsahu cca 280 tisíc korun ve firmě, kde (v roce 2019) byly celkové výnosy 32 mil. Kč je adekvátní. Takové rozhodnutí chápu více jako operativu a nutnost než strategický finanční problém. 





	2. Teoretická část práce
	B
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Je zpracována standardně a odpovídá požadavkům praktické části práce. 





	3. Praktická část práce – analýza
	C
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování.

Analytická část práce obsahuje základní finanční analýzu (za roky 2019, 2020, 2021). Kriticky hodnotím, že výsledky poměrových ukazatelů nejsou srovnány s odvětvím ani konkurentem. Komentáře jsou obecné a nepřináší nové poznatky. 








	4. Praktická část práce – projektová / výzkumná
	D
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U DP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení. 

Část č. 9 – Projekt srovnání konkurenčních digitálních technologií a NDC se věnuje výpočtu a použití statických a dynamických metod pro rozhodování. I tuto část hodnotím jako velmi slabou. Například tabulka č. 7 obsahuje predikci CF z prodeje letenek. Není ale bohužel jasné, jak a na základě čeho predikce vznikla. Nejsou použity žádné pokročilé statistické, predikční ani finanční modely. Nepracuje se s variantami a vše je provedeno pouze na základní úrovni. Pro výpočet nákladů na kapitál jsou použity pouze dvě metody. Diskontní sazba na úrovni 6,9 % je také v době dvouciferné inflace diskutabilní. Projektová část práce je dle mého názoru podprůměrná a bohužel nenaplňuje zcela ani již tak nízké ambice základního cíle práce. Tato práce (svým tématem) splňuje spíše nároky bakalářské práce, proto snižuji hodnocení na stupeň D. 





	5. Formální úroveň práce
	D
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.

Práce obsahuje velký počet chyb, jak v terminologii, datech i logických vazbách. Například statické metody jsou v práci zaměňovány za statistické. Bohužel nelze hodnotit formální úroveň práce pozitivně. 







	Závěrečné hodnocení DP*
	D
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Doporučuji práci k obhajobě. 


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Nevnímáte tuto investici pro firmu spíše jako nutnost než možnost?
2. Při výpočtu NPV jste pro každý plánovaný rok používala stejnou diskontní sazbu. Je možné vycházet z predikce WACC do budoucna a sazbu v jednotlivých letech měnit?
3. Na straně 72 jste stanovila přirážku 2,5% k nákladům na cizí kapitál. Vysvětlete proč a na základě čeho?

Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP. Práci doporučuji k obhajobě. 


Datum 17.05.2023	
	Podpis oponenta DP
image1.gif
" Univerzita Tomage Bati ve Zlin&
Fakulta managementu a ekonomiky




