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Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent DP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	B
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Výhrady mám k samotnému zadání práce. Studentka má analyzovat současnou online komunikaci, z mého pohledu tedy nejen marketingovou, ale třeba i během online schůzek. Dále má studentka vypracovat projekt zlepšení marketingové komunikace, tedy z mého pohledu nejen té online. Pominu-li tyto nesrovnalosti, pak: Úvod práce neobsahuje cíl práce. V kapitole za úvodem už cíl práce stanovený je, je stanoven jasně a srozumitelně. Zvolené metody jsou jen stručně popsané, ale k cíli práce vedou.


	2. Teoretická část práce
	C
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Teoretická část přináší vhodný přehled poznatků k tématu. Doporučila bych psát rešerši více kritickým způsobem, srovnávat přístupy různých autorů k dané problematice, (ikdyž v některých pasážích se o to studentka snaží), nejen skládat poznatky různých autorů za sebe. Práce s literaturou mohla být také lepší, často je co odstavec to jeden zdroj. Vadí mi, že některé podkapitoly se skládají jen z odrážek bez jakékoliv úvodní věty. Počet použitých literárních zdrojů je v pořádku, většinu z nich považuji za vhodnou. Často jsou zde ale online zdroje poradenských společností popularizujících téma. Zdroje typu vědecký článek ze světové vědecké databáze spíše chybí.


	3. Praktická část práce – analýza
	B
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování.

Analýza využívá poznatky z teoretické části. Analýza nemá vymezený cíl, přístup k ní je spíše nahodilý a popisný, než systematický a analytický. Oceňuji však vlastní dotazníkové šetření, to považuji za velmi přínosné. Oceňuji také zařazení benchmarkingu. V něm studentka hodnotí kvalitu příspěvků, není ale jasné, na základě jakých kritérií to posuzuje. Sběr dat a jejich zpracování bylo středně náročné.
 




	4. Praktická část práce – projektová / výzkumná
	B
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U DP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení. 

[bookmark: _GoBack]Cíl projektu není formulován podle pravidla SMART. Oceňuji přesah projektu do oblasti pomáhat, ikdyž jde jen o pokračování v předchozích aktivitách firmy. Návrhy jsou dostatečně podpořeny argumenty. Chybí mi kapitola o přínosech projektu. Domnívám se, že cíl práce byl splněn.
 

	5. Formální úroveň práce
	B
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.

Zadání práce je v práci uvedeno dvakrát. Šablona je chybně rozdělena na analytickou a projektovou část (tak to bývalo dříve, nyní ne). Na některých místech je práce psána v 1. osobě množného čísla, což u těchto prací není zvykem. Terminologie je v pořádku, logická provázanost textu také. 




	Závěrečné hodnocení DP*
	B
	[bookmark: _Hlk98164743]



* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. O kolik se musí zvýšit tržby, aby byl projekt považován za úspěšný? O kolik se musí zvýšit povědomí o firmě, aby byl projekt považován za úspěšný? Jak budete povědomí o firmě měřit? Jaké je nyní?
2. Co by podle Vás mělo být hlavním cílem společnosti Dedoles s.r.o. v oblasti online marketingové komunikace?
3. Vámi navržené aktivity jen navazují na předchozí projekty firmy. Měla byste nějaký svůj nový nápad, co by mohla firma realizovat a bylo to v souladu s heslem Dedoles pomáhá? 

Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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