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Návrh projektu rozvoje obuvnického klastru ve Zlínském kraji

Tabulka A

	
	Kritéria hodnocení BP
	Stupeň

obtížnosti
	Stupeň hodnocení podle ECTS
	Součin

	
	
	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	Fx

4
	F

5
	

	1
	Splnění cílů
	3
	
	
	
	
	   x
	
	
	   9

	2
	Logická stavba
	2
	
	
	
	   x
	
	
	
	   5

	3
	Teoretická část
	3
	
	
	   x
	
	
	
	
	   6

	4
	Analytická část
	3
	
	
	
	
	   x
	
	
	   9

	5
	Práce s literaturou
	2
	
	
	
	   x
	
	
	
	   5 

	6
	Stylistická a jazyková úroveň
	1
	
	
	   x
	
	
	
	
	   2

	7
	Formální úroveň
	1
	
	
	   x
	
	
	
	
	   2

	
	Celkem
	15
	    průměr hodnocení
	  38


Poznámka: Hodnocení jednotlivých kritérií označte znakem „X“ v příslušné řádce. Průměr hodnocení kritérií vypočteme vydělením součtu součinů 15. 

Tabulka B

	Interval
	Stupeň ECTS
	Slovní hodnocení

	1,0 – 1,49
	A
	Výborně

	1,5 – 1,99
	B
	Velmi dobře

	2,0 – 2,49
	C
	Dobře

	2,5 – 2,99
	D
	Uspokojivě

	3,0 – 3,49
	E
	Dostatečně

	3,5 – 3,99
	FX
	Nedostatečně

	                   4,0 -
	F
	Nedostatečně


(Nehodící se škrtněte.

	Průměr hodnocení kritérií         2,53
	Koeficient náročnosti        1,3


Návrh na výslednou známku vypočteme vynásobením průměru hodnocení kritérií koeficientem náročnosti a stanovíme podle tabulky B.

Celkové hodnocení a otázky k obhajobě:

Cílem této bakalářské práce bylo zjistit potřeby firem obuvnického klastru ve Zlínském kraji prostřednictvím osobního dotazování. Na základě výsledků analýzy studentka navrhovala projektové aktivity pro obuvnický klastr ve Zlínském kraji.

V teoretické části autorka definovala pojem „klastr“ podle několika autorů, popsala historii vývoje této struktury, především zdůraznila jeho přínos.

V analytické části autorka zpracování dotazníkové šetření obuvnického klastru ve Zlínském kraji. Kladně hodnotím přehlednou tabulku členských firem obuvnického klastru na str. 38. Naopak velmi negativně hodnotím dotazníkové šetření – dotazník je uveden v příloze. Dotazník je pro nestranného čitatele velmi nesrozumitelný. Těžko se dá poznat, jestli autorka chtěla použít otevřené nebo uzavřené otázky. Nejsem si jistá, jestli vůbec výsledky dotazníkového šetření mohou být použity k nějakému účelu. Určitě se nedá srovnávat názor a požadavky firmy rozdílné velikosti. A jak sama autorka ve své práci uvádí – „sami členové ani nevědí, co od klastru mají očekávat“. Proto toto dotazníkové šetření mohlo být takovým „mostem“, který by pomohl překročit tuto bariéru. 

Na str.41 – jsou uvedeny „navrhované společné aktivity“ – některé z nich ale nejsou návrhem, jsou otázkou, kterou sama v dotazníku pokládáte (např. společná značka, veletrhy, společné energie).

Na str.43 – kapitola 6.1.1 – mne doslova „šokoval“ Váš závěr, že „zástupci jednotlivých firem volí pro přípravu společné značky spíše odbornou firmu, jako jistotu profesionálního přístupu“. Pokud byste jim takovou otázku nepokládala, bylo by to rozumnější. Navíc z odpovědi vyplývá absolutní neznalost firem o vynikající práci FMK UTB. A vaším úkolem mělo být jim tuto cestu vysvětlit. Obávám se, že se Vám to nepodařilo a pro jakýkoliv projekt je to velká škoda. Tady je právě ta možná varianta spolupráce školy a firem. 

Výsledky dotazníkového šetření, díky nešťastně formulovanému dotazníku a nepřesným otázkám jsou také velmi nejasné, což je vidět ve vašem zpracování na str. 43 – 46. Analýza je velmi povrchní a dalo by se říci, že takto můžete formulovat odpovědi bez dotazování.

Uvádíte, že webová stránka www.czech-shoe.cz  obsahuje zastaralé informace – proč jste se nepokusila o inovaci? Nebo alespoň návrh. 


Uvádíte, že respondenti mají zájem o určité formy vzdělávání – otázka opět formulovaná tak, že se na ni špatně odpovídá. Pod pojmem „odborné kurzy“ si můžeme představit práci ševce, ale i školení pro ekonomy.  Opět váš výsledek – str.45-46, kde si respondenti asi těžce vymýšleli možnosti, tomu odpovídá.

Poznámka: 

· V práci je vloženo mnoho volných bílých listů – ruší to dojem z celé práce. 

· Na str.50 – u zdroje č.19 – doplňte www.

Otázky:

· Jaký rozdíl vidíte pro existenci obuvnického klastru v novém programovém období 2007 – 2013 ve srovnání se současností? Zmiňujete se o tom částečně na str.15.

· V odkazech literatury pod číslem 21 – uvádíte „interní zdroje“ – koho? TIC? Nebo obuvnického klastru? Např. na str.26 – tabulka. Upřesněte.

· O variantě značky CEBO a o jejím odkoupení se v dotazníku vůbec nezmiňujete. Proč ji zařazujete do analýzy – (kapitola  6.1.2.)?

Návrh na výslednou známku bakalářské práce (viz Tabulka B)

E - DOSTATEČNĚ
(Uveďte Stupeň ECTS + Slovní hodnocení)

Ve Zlíně dne  30.12.2007


…………………………………………....









          podpis hodnotícího
