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	Hodnocení náročnosti tématu na

	
	
	Úroveň
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	teoretické znalosti
	x
	
	

	praktické zkušenosti
	x
	
	

	sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	x
	

	specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	x
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	
	


	Kritéria  hodnocení práce

	
	Úroveň

	
	nadprůměrná
	výborná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	splnění cíle práce
	
	
	x
	
	

	metodologická kvalita postupu 
	
	
	x
	
	

	úroveň teoretické části 
	
	
	x
	
	

	práce s literaturou (citace)
	
	x
	
	
	

	úroveň analytické části 
	
	x
	
	
	

	adekvátnost použitých metod
	
	x
	
	
	

	úroveň projektové části 
	
	
	x
	
	

	úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	
	x
	
	

	jazyková úroveň práce 
	
	
	x
	
	

	formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	
	x
	
	

	přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	x
	
	
	

	jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	x
	
	
	


Připomínky k práci a otázky k obhajobě
Předložená práce má logickou strukturu, postupuje od obecných otázek marketingového managementu k management marketingu vinařství. Analyzuje marketingový mix s akcentem na komunikační aktivity ve vinařské oblasti. Stanovuje pracovní hypotézy. V praktické části se autorka zabývá vinařství, historií vína a konkretizuje svůj zájem na vinařství Krásná hora. 


Při koncipování bakalářské práce musela autorka řešit nelehký úkol, který spočíval ve změně tématu a nalezení nového subjektu, který by se choval marketingově a byl ochoten spolupracovat na řešeném tématu. Podařilo se a práce se soustřeďuje na  marketingové komunikační aktivity spojené se zaváděním nových produktů na trh.


Stanovuje 4 pracovní hypotézy, které  potvrzuje či vyvrací. 
Práce je původní, analytická s částí kreativní a koncepční



Otázky:
1. Str.9 – proč podvědomí, nestačilo by povědomí?
2. Str.12 – proč propaganda, nestačila by propagace? 

3. Na některých místech mám problém odlišit co je autorské vyjádření, co převzatá informace. – např. 18 – 2.3.

4. Bylo by účelné zamyslet se nad některými závěry – např. soudím, že za písemnou nabídkou v rámci B2B by měla následovat návštěva vinaře v restauračním podniku a předání vzorků, protože předpokládat, že restauratéři najdou dostatek času k návštěvě sklepa, není asi příliš realistickým záměrem. 

5. Důležitý je ovšem image, který diplomantka charakterizuje jako nadhodnotu. Ale jak jej vytvořit? Mohla by předestřít integrovanou strategii a nástroje budování image vinařství Krásná hora? Je totiž jasné, že lidé  tak nakupují – podle značky a jejího image. Se značkou je spojena  určitá kvalita.

Práci k obhajobě doporučuji. 

Návrh na klasifikaci práce: B- velmi dobře
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