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Nazev prace:

Prevence karcinomu prsu u adolescentek

Jméno a pfijmeni studenta: | Noemi Serd

Vedouci prace: Mgr. Dagmar Pilikova

Studijni program: Osetrovatelstvi

Ustav: Ustav zdravotnickych véd
Forma studia: Prezenéni
Typ prace: Bakalarska

Kritéria hodnoceni prace:

Bodové hodnoceni

Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny Maximalné 5 5
pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalsim vyzkumu) | bod(

a originalita prace.

Kvalita ivodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, Maximalné 15 13
pouzivani odborné terminologie. bodu

Relevance prehledu poznatk( k ciliim prace. Postupnost a pfiméreny

logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cil(i prace. Shoda nazvu prace Maximalné 15 13
s anotaci/ abstraktem/ s cili prace a s obsahem prace. Dosazeni cild bodu

prace.

Kvalita pouzité metodologie s dlirazem na prezentaci vysledkd a na Maximalné 15 12
diskusi. Uroveri analytické a interpretaéni slozky. bodu

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjiSténym vysledkim pfipojené | Maximalné 10 6
komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, bodl

se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér véetné doporuceni pro | Maximalné 10 6
praxi, spInéni cila prace bodl

Prehlednost, uroven ¢lenéni, jazykova a stylisticka Uroven prace, Maximalné 10 7
grafické zpracovani (tabulek, graf(, ilustraci aj.). bodl

Kvalita a vhodnost Pfiloh O nepfilozeny ™ pfiloZzeny

Aktualnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy na Maximalné 15 13
zdroje aj., eticka korektnost prace bodl

Uroveri spoluprace s vedoucim prace, véasné plnéni dil¢ich ukol(, Maximalné 5 5
samostatnost, kreativita aj. bodl

Bodu celkem (Uvedte soucet bodu. Je-li kterdkoliv poloZka bodovdna 0 body, celkovy

soucet bodi se ndsobi nulou — tzn. vysledek hodnoceni je F) 80

Rozsah prace (30-70 stran) O prekrocen M dodrien

O nedosazen

Zdlivodnéni hodnoceni jednotlivych oddild (zejména zdivodnéte sniZeni klasifikace):
Studentka pracovala samostatné, komunikovala s vedouci prace a dbala pfipominek vztahujicich se
k praci. Ne vzdy vSak byly pfipominky zcela zapracovany. Prace obsahuje stylistické chyby, misty

citace neodpovidd doporucené formé. Clenéni prace je dobré.

Studentka pouZila zastaralejsi literarni zdroje, za pozitivum povaZzuji pouZiti zahraniénich zdroja.
Studentka v ¢asti diskuze a zavéru opakuje tytéz informace. V ¢asti diskuze porovndva setfeni
s dalSimi pracemi, ovSsem nedochazi k hlubsi analyze a zd(vodnéni interpretovanych dat.
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Otazky k obhajobé (alespon 1 otdzka):

Co si myslite, Ze je hlavnim dlvodem, proc divky, pfes veskerou svou spravnou informovanost o
zavaznosti onemocnéni, neprovadéji dostatecnou prevenci ve formé pravidelného samovysetreni
prsu.

Provadite vy sama pravidelné samovysetfeni za Ucelem prevence ca prsu?

Praci k obhajobé: M doporuduji

O nedoporutuji | struéné odGvodnéni v pfipadé nedoporudeni k
Or obhajobé:

Prace byla zkontrolovana systémem pro | [lpozitivhim Xnegativnim
odhalovani plagiat Theses s vysledkem:
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