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Kritéria hodnoceni prace:

Bodové hodnoceni

Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny Maximalné 5 4
pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalsim vyzkumu) | bod(

a originalita prace.

Kvalita ivodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, Maximalné 15 14
pouzivani odborné terminologie. bodu

Relevance prehledu poznatk( k ciliim prace. Postupnost a pfiméreny

logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cil(l prace. Shoda nazvu prace Maximalné 15 15
s anotaci/ abstraktem/ s cili prace a s obsahem prace. Dosazeni cild bodu

prace.

Kvalita pouzité metodologie s dlirazem na prezentaci vysledkd a na Maximalné 15 8
diskusi. Uroveri analytické a interpretaéni slozky. bodu

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjiSténym vysledkim pfipojené | Maximalné 10 9
komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, bodl

se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér véetné doporuceni pro | Maximalné 10 8
praxi, spInéni cila prace bodl

Prehlednost, uroven ¢lenéni, jazykova a stylisticka Uroven prace, Maximalné 10 9
grafické zpracovani (tabulek, graf(, ilustraci aj.). bodl

Kvalita a vhodnost Pfiloh [ nepfilozeny X pfilozeny

Aktualnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy na Maximalné 15 8
zdroje aj., eticka korektnost prace bodl

Uroveri spoluprace s vedoucim prace, véasné plnéni dil¢ich ukol(, Maximalné 5 4
samostatnost, kreativita aj. bodl

Bodu celkem (Uvedte soucet bodu. Je-li kterdkoliv poloZka bodovdna 0 body, celkovy

soucet bodi se ndsobi nulou — tzn. vysledek hodnoceni je F) 79

Rozsah prace (30-70 stran) O prekrocen X dodrzen

O nedosazen

Zdlivodnéni hodnoceni jednotlivych oddild (zejména zdlvodnéte sniZeni klasifikace):
Studentka predklada bakalarskou praci s tématem informovanost pacientl po prodélaném infarktu
myokardu, i pfesto, Ze téma jiz bylo nékolikrdt zpracovdno, je neustdle aktudlni.
V teoretické Casti zpracovava dostatecny pocet teoretickych literdrnich i internetovych zdroju.

Pozitivné hodnotim kapitolu pojednavajici o sekundarni prevenci, vhodné by bylo i zafazeni kapitoly

zbyvajici se osetfovatelskou péci a provazat ji s edukaci pacientd.




Razeni kapitol a struktura textu je prehledné usporadana ve primérené chronologii a logickém sledu,
obsah jednotlivych kapitol je dostatecny. Teoreticka ¢ast dava dobry zaklad pro zpracovani vlastniho
vyzkumu.

Pro praktickou cast si studentka zvolila metodu kvantitativniho vyzkumu. Sledovany vzorek
respondentl odpovidd metodickym doporucenim pro pripravu bakalarské prace a je dostatecny.
Stanovuje si relevantni hlavni cil a ¢tyfi dilci cile. Ke sbéru dat byl pouzit originalni nestandardizovany
dotaznik s pfiméfenym poctem otdzek. Logicky vysvétluje pouZitou metodu vyzkumu. Zpracovani
dat bylo provedeno na odpovidajici Urovni pomoci absolutnich a relativnich ¢etnosti v prehlednych
tabulkach a grafech. P¥i konstrukci dotazniku zjistujeme, Ze z 20 pouZitych otazek je 8 zcela shodnych
a prevzatych z jiné kvalifikacni prace, citace ani autorstvi téchto otazek neni zminéno, ani v metodice
neni bohuzel uvedeno, Ze se studentka inspirovala jinymi pracemi a myslenkami.

V kapitole Diskuse shrnuje vysledky a konstatuje splnéni cil(i, zaujima vlastni nazor, s teoretickymi
zdroji srovnava jen opatrné. Z vysledkl své prace vyvozuje doporuceni pro praxi.

Prace je bez zasadnich stylistickych chyb a jen s ojedinélymi pravopisnymi chybami. Vyhovuje
kritériim obsahovym i formalnim, pUsobi Upravnym dojmem. Rozsah prace je dodrzen.

Prace spliiuje kritéria pro dany typ kvalifikacnich praci, vzhledem k uvedenym vytkdm (systém
plagiatorstvi odhalil 10% shodu, jedna se zejména o shodu v konstrukci dotazniku) musim snizit
hodnoceni — zejména v oblasti metodologie a etické korektnosti prace - doporucuji hodnoceni D.

Navrhuji 100 -97 96 —-90 89 - 80 79-70 69 — 60 59-0
klasifikaci | OO A OB Oc xD OE OF

Otazky k obhajobé (alespon 1 otdzka): Vysvétlete, jak jste postupovala pfi konstrukci vaseho
dotazniku. Jak hodnotite vysledky Vaseho vyzkumu a jak byste s nimi ddle nalozila? Myslite si, Ze
vSichni pacienti jsou po prodélaném infarktu myokardu dobfe informovani?

Praci k obhajobé: X doporuéuji
O nedoporuuji | struéné odiivodnéni v pfipadé nedoporueni k
OF obhajobé:

Prace byla zkontrolovdna systémem pro | [pozitivnim Xnegativnim
odhalovani plagiatl Theses s vysledkem: 10%
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