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Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent DP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	E
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Cílem DP je sestavení finančního plánu pro individuálního klienta. Vzhledem ke skutečnosti, že je klientem retailový klient využívající pouze základní portfolio služeb, nelze považovat téma práce za obtížné. Metody práce jsou na str. 10 pouze vyjmenované, chybí bližší specifikace jejich použití. Pro naplnění cílů práce by bylo vhodné použití i dalších metod, obzvláště v praktické části práce.



	2. Teoretická část práce
	C
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Literární rešerše je sestavená převážně z českých knižních zdrojů. Některé části jsou sestavené pouze z jednoho zdroje, jako např. str. 17-20. Tato část práce postrádá širší použití zahraničních zdrojů, zdroje z odborných databází nejsou použité vůbec. Naopak autorka pracuje s nevhodnými zdroji pro DP, jako je např. kap. 3.1, kde jsou použité zdroje ušetřeno.cz nebo banky.cz.


	3. Praktická část práce – analýza
	E
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování.

Makroekonomická analýza je vzhledem k tématu práce nedostatečná. U predikcí pracuje autorka pouze s jedním zdrojem. Rozbor faktorů, které mohou u predikcí vývoje přispět k odchylkám chybí.  Dopady predikcí na finanční trh nejsou zpracované vůbec. 
Analýza jednotlivých produktů je pouze obecná. Autorka pracuje s webovým zdrojem jako je ušeřeno.cz nebo banky.cz. Pro hlubší pochopení výhod a nevýhod jednotlivých produktů je nutné pracovat přímo z produktovými podmínkami bank. Pro vhodný výběr např. pojistného produktu není důležitý podíl jednotlivých pojišťoven na trhu, ale posouzení pojistných podmínek pojistných produktů a rozsah krytí jednotlivých rizik. Výběr investic není podložený žádnou relevantní analýzou.





	4. Praktická část práce – projektová / výzkumná
	E
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U DP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení. 

Pro správné navržení finančního plánu není dostatečné pouze provedení analýz cílů a dosavadních příjmů a výdajů. Práce postrádá základní, i zákonem danou povinnost (MIFID), a to provedení testu přiměřenosti. Chybí posouzení odborných znalostí klienta a zjištění jeho averze k riziku. Pouze na základě těchto zjištění, hlubší analýze jednotlivých produktů a vyhodnocení makroekonomických predikcí lze vhodně nastavit výběr jednotlivých finančních produktů. 


	5. Formální úroveň práce
	C
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.

Jednotlivé části práce jsou logicky propojené. Jazyková úroveň práce je na průměrné úrovni. Grafická úroveň práce odpovídá požadavkům DP.




	Závěrečné hodnocení DP*
	E
	[bookmark: _Hlk98164743]
S ohledem na výše zmíněné nedostatky a skutečnost, že ve snaze obsáhnout co největší šíři finančních nástrojů, není analýza jednotlivých finančních nástrojů zpracována s potřebnou hloubkou, hodnotím DP známkou E.



* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Na základě jakých skutečností jste predikovala vývoj úročení u spořícího účtu v tabulce č. 26 na období 60 měsíců jako neměnný a ve výši 6,01 %?
2. Proč jste u životního pojištění zvolila pojistnou částku u invalidity klesající a ne konstantní? Proč jste nepojistila také II a I stupeň invalidity? S jakou pravděpodobností se klient dostane do III stupně invalidity?
3. Proč jste u životního pojištění zvolila Kooperativu? Srovnala jste Vámi navrhovaný rozsah pojistného krytí s dalšími pojišťovnami? Pokud ano, v čem vidíte výhody a nevýhody využití právě Kooperativy?
4. Proč jste zvolila sjednání DPS právě u České spořitelny - penzijní společnosti. Na základě čeho jste vybrala Dynamický účastnický fond, když rizikový profil klientky nebyl sestaven?
5. Proč jste v oblasti investic porovnávala pouze ETF fondy? Objasněte podrobněji Vaši analýzu a výběr těchto fondů.
6. Na základě čeho jste předikovala maximální a minimální průměrný výnos na finančních trzích? Vysvětlete komisi postup. Proč předpokládáte stejné maximální a minimální výnosy na rozdílných světových trzích?

[bookmark: _GoBack]Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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