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Poznamky k vypliiovani posudku:

1. U hodnoceni jednotlivych kritérii pouZijte ndsledujici stupnici: A — splnéno velmi kvalitné, vyrazné prekracuje poZadavky; B —
spinéno kvalitné; C — spinéno bez vyhrad; D — splnéno s mensimi nedostatky; E — splnéno, ale s vyraznymi nedostatky; F —
nespinéno.

2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupném F, prdce musi byt celkové hodnocena jako nevyhovujici, kterd nesplriuje
kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou prdci doporucit k obhajobé.

3. Oponent BP se musi slovné vyjddrit ke kazdému hodnoticimu kritériu!

Hodnotici kritéria: Hodnoceni

1. Cile a metody prace B

KomentdF se zamé¥i na: srozumitelnost formulace cilii prdce a pouZitjch metod zpracovdni prdce; zhodnoceni cili prdce
v souladu s tématem prdce; zvolené metody a postupy pouZité pro naplnéni cilt prace.

Cil prace je jasné srozumitelny a ambici6zni. Zvolené metody zpracovéni vedou k dosazeni cile. Pro stanoveni
budouciho vyvoje by bylo moZzné vyuzit i statisticke analytické metody, proto praci nehodnotim nejlepsim moznym
stupném A (vyrazné prekradujici pozadavky).

2. Teoreticka ¢ast prace A

KomentdF se zaméii na: obsah kritické literdrni reSerse; vhodnost zvolenych domdcich a zahraniénich zdroji; zplsob citovani
zdrojii adekvdtnim zptisobem.

Literarni reer$e je kvalitné zpracovana a demonstruje autorovu znalost problematiky. Teoretickd ¢ast prace je
napsana v logické struktufe a Ctivé. Zdroje jsou citovany spravné a jejich rozsah a struktura je adekvatni Grovni
bakalarské prace.
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3. Prakticka &ast prace — analyza B

Komentdr se zaméFi na: vyuZiti poznatkd z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatecny popis postupu aplikace metod prdce;
souhrnné zhodnoceni soucasného stavu; dostate¢nou podloZenost zdvérd analyz; ndrocnost sbéru dat a jejich zpracovdni.

Analytickd ¢ast préce je velmi dobfe zpracovana. Autor pracuje s origindlnimi daty a je zfejmé, Ze se problematice
do detailu vénoval. Jedinou vytku bych mél k popisu metod, které jsou v praci vyuZity. Autor napfiklad (spravné)
pracuje s konceptem volatility, nicméné v teoretické ¢asti neni definovano, jak je stanoven, ani proc je dilezity.
Jednd se o denni/tydenni/mési¢ni priimérnou volatilitu? Z grafu sice Ize vytusit odpovéd na moji otdzku, nicméné
z metodického pohledu by bylo vhodné, kdyby viechny metody/techniky byly jasné popsany v teoretické Casti.
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4. Prakticka cast prace — feSici / navrhova / vyzkumna C

Komentdri se zaméfi na: ndvaznost Fesici &dsti prace na teorii a na vysledky analyz; podloZenost ndvrhii odpovidajicimi
argumenty, splnéni stanovenych cilii. U BP s vyzkumnym zaméienim je nutno zamétit se na diskuzi vysledkd a jejich zhodnocent.,

Jak vanalytické, tak feSici Casti, si autor zaslou?i ocenéni za vlastni komentéfe pfesahujici strohy popis
analyzovanych dat.

V Fesici Casti prace je dle mého nadbyteénd &ast tykajici se srovnani kryptomén se zlatem. Tato ¢ast neméa podklad
v zaddni bakalarské prace, ani v teoretické &sti.

V FeSici ¢ésti prace se také autor vénuje ndvratnosti investic do kryptomén, €ést 10 se dokonce jmenuje ,,Doporuceni
pro investory”. Prace ale neméla byt o investovani, ale o komparaci Bitcoinu a Ripple. Samozi'ejmé rozumim zdméru
autora, nicméné problematika investi¢niho rozhodovéni je mnohem &irsi, napfiklad zohledriuje diverzifika¢ni efekty,
které ale v praci nebyly posuzovény.

5. Formalni Groven prace B

KomentdF se zaméfi na: logickou provdzanost textu prdce; pouZiti spravné terminologie; pouZiti pfedepsané normy citovdni
zdrojd; odpovidajici jazykovou a grafickou drovef.

Formdlni tGprava je na odpovidajici Grovni. Terminologie je dle mého mirné nepresna. Vyrok typu ,Specifikem
kryptomén je také, Ze soucdsti blockchainu nékterych z nich Jjsou také kryptoaktiva zvané NFT, neboli non-fungible
tokens v pfekladu nezaménitelné tokeny* jsou zmate&né. Skuteéné je specifikem (nékterych) kryptomén, Ze na jejich
blockchainu jsou NFT?

Zavérecné hodnoceni BP* B

PfedloZend bakaldfskd prace je na velmi dobré Grovni a prokazuje znalost autora dané problematiky. Zvolené téma
neni zcela jednoduché a jeho zpracovéni vy#adovalo préci s cizojazy¢nymi zdroji a aktudlnimi daty.

* Vyslednd zndmka neni aritmetickym priimérem jednotlivych kritérii hodnoceni prdce.

Otazky k obhajobé:
1. V (asti9 préce se vénujete ,statnim stablecointim®. V &em vidite rozdilnost s CBDC?

2. Vysvétlete, jaky je rozdil mezi coinem a tokenem. Zdiivodnéte, zda-li je USDT coin nebo token a poté uvedte
jaka je primarni funkce USDT (platebni/investi¢ni)
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Prace splfiuje kritéria pro obhajobu BP. Praci doporuéuiji k obhajobé.

Datum 30.05.2023

Podpis oponenta BP



