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Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Vedoucí BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	D
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Student si zvolil poměrně náročné, avšak velmi aktuální a originální téma. Cíle jsou srozumitelně definovány v úvodní části práce. Kapitola Cíle a metody není uvedena. Cíle práce jsou stanoveny logicky a odpovídají tématu BP i jejím zásadám. Autor využil vhodné metody pro dosažení hlavního i dílčích cílů BP.


	2. Teoretická část práce
	A
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Teoretická část práce je zpracována velmi kvalitně. Student využil velké množství domácích i zahraničních zdrojů, které cituje vhodným způsobem. Literární rešerše je přiměřeně kritická a představuje vhodný základ pro část analytickou. Na poměry bakalářské práce bylo využito nadstandartní množství literárních zdrojů, včetně řady studií z odborných vědeckých časopisů, což hodnotím velmi kladně. Zpracování literární rešerše na zvolené téma lze označit jako náročné a přesahující požadavky na BP. Místy jsou patrné drobné nepřesnosti (např. tvrzení o investici do „peněz“ na s. 33, 2 odst.), ale v kontextu celé teoretické části se jedná o drobnosti. Je uvedeno i shrnutí teorie.


	3. Praktická část práce – analýza
	B
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování.

Analytická část zcela navazuje na část teoretickou. Autor využívá poznatků z teoretické části. Nejprve je stručně představena podstata technologie krypto-aktiv. Poté se autor zaměřil na komparaci Bitcoinu a Ripple dle plnění peněžních funkcí, což představuje metodicky velmi dobrý přístup k porovnání těchto dvou krypto-aktiv. Kladně hodnotím i zařazení otázky oficiálních funkcí u krypto-aktiv (Bitcoin jako oficiální měna v Salvatoru). Kapitola 7 je věnována analýze vývoje na trhu s krypto-aktivy, včetně komparace vybraných krypto-aktiv se zlatem. Kapitola 8 poté stručně řeší otázku návratnosti investic do zvolených krypto-aktiv. Závěry uvedených analýz jsou dostatečně podložené. Analytická část obsahuje řadu velmi dobrých myšlenek k diskusi. Náročnost sběru dat i jejich zpracování je středně obtížné. Analytickou část hodnotím jako splněnou kvalitně.





	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	A
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U BP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení.

Výstupem praktické části práce jsou kapitoly 9 a 10. Autor se zde zabývá otázkou budoucího vývoje zvolených krypto-aktiv a formuluje doporučení pro investory. Očekáváný budoucí vývoj vychází z realistického pohledu na zvolená krypto-aktiva. Doporučení pro investory jsou, dle mého pohledu, formulovány přesvědčivě. Návaznost praktické části je velmi dobrá, a to jak na teorii i analytickou část. Autor splnil stanovené zásady BP.


	5. Formální úroveň práce
	B
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň. 

Formální úroveň práce je přijatelná. Text je logicky provázán, autor se drží správné terminologie a využívá předepsané normy pro citování. BP má grafickou úroveň adekvátní závěrečné kvalifikační práci. Jazyková úroveň je přijatelná, byť místy je patrný trochu těžkopádný sloh.




	Závěrečné hodnocení BP*
	B
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Bakalářská práce je zpracována velmi kvalitně a rozhodně ji doporučuji k obhajobě. Student své výsledky průběžně konzultoval s vedoucím a pracoval samostatně. BP může představovat poměrně dobrý zdroj informací pro začínajícího investora v oblasti krypto-aktiv. Za slabší stránku práce považuji snad jen opomenutí kapitoly Cíle a metody práce (viz otázka k obhajobě č. 1). Z pohledu vedoucího navrhuji finální známku v rozpětí A až B.



* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Představte prosím stručně komisi cíle a využité metody ve Vaší bakalářské práci.
2. Je možné Bitcoin považovat za „digitální zlato“? Rozveďte prosím tuto myšlenku.
3. Na s. 35 je uvedeno, že velkým rizikem pro krypto-měny je jejich regulace. Souhlasíte zcela s tímto tvrzením nebo vidíte v regulaci krypto-měn i nějakou příležitost?

Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 

BP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce není plagiát.
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