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Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	C
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

V úvodu práce cíl stanoven není, je ale uveden v kapitole cíle a metody. Cíl je stanoven jasně a v souladu s tématem práce a zásadami. Postup práce je popsán, metody sběru dat by si ale zasloužily podrobnější rozepsání. Docela zásadní problém vidím v tom, že není jasné, pro koho je práce zpracovávána. To z mého pohledu totiž ovlivňuje, jaké informace má studentka sbírat, analyzovat a jaká doporučení navrhnout.


	2. Teoretická část práce
	C
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Vzdálenější historii české gastronomie mohla studentka zcela vynechat. U kapitoly podnikání v gastronomii postrádám jakoukoliv zmínku o hygienických požadavcích. Práce je často psaná stylem odstavec, zdroj, odstavec zdroj. Prospělo by lépe pracovat s literaturou a srovnávat přístupy různých autorů navzájem, aby šlo opravdu o kritickou literární rešerši.


	3. Praktická část práce – analýza
	D
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování. 
Chybí mi v práci nějaké statistické informace o gastroturismu v Olomouckém kraji, i kdyby to měl být třeba jen počet restaurací a výčet gastrofestivalů v regionu, přehled farmářských trhů či návštěvnost tvarůžkového festivalu. Studentka v práci porovnává 4 vybrané restaurace. Píše, že byly vybírány z hlediska klíčové lokality v kraji. Co tím je ale myšleno, to není jasné. Neznáme bohužel vytíženost těchto restaurací, natož podíl místních a turistů, ani tržby restaurací. Příležitosti ve SWOT-analýzách nejsou stanoveny správně, nejsou z vnějšího prostředí. Dále bylo provedeno dotazníkové šetření. Jeho cíl ale není stanoven jasně (získat informace od obyvatel – ale informace o čem?), není uvedeno, jak studentka vybírala otázky do dotazníku, kdo byla cílová skupina, či jak byl dotazník distribuován. Ve struktuře respondentů výrazně dominují ženy a věková kategorie 18-25 let. Charakteristiku respondentů bych doporučila uvést jednou souhrnnou tabulkou, ne stránkami textu a triviálních grafů. Některé zajímavé informace však dotazníkové šetření přináší.





	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	E
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U BP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení.

Toto je nejslabší část práce. Studentka navrhuje řešit vysoké náklady na provoz restaurací využíváním alternativních a ekologických prostředků, což je jistě fajn myšlenka, ale nemá k tomu dostatečnou analýzu, z které by to vycházelo. Vlastně v práci vůbec nejsou uvedena konkrétní čísla nákladů na provoz restaurací. Stejně tak studentka navrhuje zvýšit propagaci a reklamu podniků, ale nikde v analýze není uvedeno, jak jsou na tom podniky v současné době s propagací a reklamou. Návrhy tak často nejsou podloženy skutečnou analýzou. U návrhů také nejsou stanoveny náklady na jejich realizaci. 


	5. Formální úroveň práce
	C
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.

Text je celkem logicky provázaný, použitá terminologie je správná. Na některých místech je práce psána v 1. osobě množného čísla, což není vhodné. SWOT-analýza se podle pravidel českého pravopisu píše se spojovníkem. Seznam použité literatury je chybně členěn na literaturu a elektronické zdroje. Poslední zdroj ze zadání v práci nebyl použit.




	Závěrečné hodnocení BP*
	D
	[bookmark: _Hlk98164743]



* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Komu je Vaše práce určena? Jak reagoval na Vaše doporučení?
2. Co je podle Vás důvod, proč v daném kraji není dost gastropodniků zaměřujících se na zdravý životní styl?
3. Jaké konkrétní nové gastronomické akce podporující regionální potraviny navrhuje uspořádat? Kdo by je měl organizovat?
4. Můžete doplnit některé z chybějících informací? (počet restaurací a výčet gastrofestivalů v regionu, přehled farmářských trhů či návštěvnost tvarůžkového festivalu)
5. [bookmark: _GoBack]Uveďte náklady spojené s Vámi navrženými doporučeními. Je-li doporučení příliš obecné, zvolte pro náklady konkrétní příklad.


Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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