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Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	D
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Cíle jsou srozumitelně stanoveny i metody zkoumání. Co je vhodné doplnit, podle čeho se vybíralo 5 komparovaných kritérií. Chybí zde poklad k postupu výběru 7 podmínek k růstu ekonomiky. Je vhodné sladit cíle a metody s cíli v abstraktu. 





	2. Teoretická část práce
	E
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.
Teoretická část je velmi úsporná z pohledu rozsahu, samotného obsahu i citovaných autorů. Přesto nutné uvést, že obsahuje jen základní pojmy s BP související. Majoritní většina citovaných zdrojů je spjata s praktickou částí nikoliv s teoretickou.






	3. Praktická část práce – analýza
	D
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování. 

Praktická část popisuje 3 vybrané země z pohledu 5 stanovených kritérií. Tato část na mě působí obsahově pouze jako popisná část historického exkurzu u každé země v každém z pěti kritérií. Vidím jako vhodné, aby to bylo lépe členité do určitých zobecněných oblastí.







	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	E
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U BP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení.

Předcházející popisná část by měla vyústit v závěrečnou komparaci u daných 5 kritérií, na které navazuje návrh studentky se 7 podmínkami pro hospodářský růst. Tento koncept podmínek by mohl být doplněn právě o výstupy z předešlé analýzy, tak aby bylo možno komparovat vybrané tři ekonomiky v daných podmínkách a nebude to působit jako velmi plošné a nepodložené návrhy.





	5. Formální úroveň práce
	C
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.

Literární rešerše je poměrně úsporná, navzdory tomu praktická část obsahově bohatší. Postrádám logickou provázanost a aplikaci teoretické rešerše při závěrečných návrzích.
Zdroje jsou vhodně citovány.






	Závěrečné hodnocení BP*
	E
	[bookmark: _Hlk98164743]
Přes mé četné výhrady především z obsahové stránky doporučuji BP k obhajobě.


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Jakou roli by měla představovat a jaké podmínky by měla zabezpečit vláda pro podporu růst?
2. [bookmark: _GoBack]Jaká konkrétní měřítka byste zvolila pro Vámi 7 navrhovaných podmínek pro růst?



Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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