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Ak. rok: 2022/2023

Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	C
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Bakalářská práce se zaměřuje na problematiku finanční analýzy a jejího využití pro hodnocení finanční situace vybrané společnosti. Dává si za cíl formulovat doporučení, v cílech však není upřesněno, k čemu mají sloužit, i když z kontextu lze pochopit, že cílem je zhodnotit finanční situaci společnosti, a to i v souvislosti s rozdělením společnosti odštěpením v průběhu hodnoceného období. 
Popis použitých metod je spíše podrobným popisem postupů a typů ukazatelů, které jsou v rámci finanční analýzy použity. Chybí uvedení zdrojů dat, v praktické části práce jsou potom některé okrajově zmíněny.


	2. Teoretická část práce
	E
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.
Teoretická část je zpracována na velmi nízké úrovni. Autorka se v mnoha případech odvolává na zpracované bakalářské práce studentů, což svědčí spíše o přebírání výsledků rešerše jiných autorů, než o vlastní kritickou rešerši původních, originálních zdrojů.
V práci nejsou v některých případech správně uváděné literární zdroje, např. (Knápková, Pavelková, Šteker, 2017, s. 139) – publikace z r. 2017 má autory Knápková, Pavelková, Remeš a Šteker, samotná citace je i nesprávně uvedena (správně: Knápková a kol. (2013, s. 139)). Podobně nesprávně je uvedeno více zdrojů.
Na str.29 jsou uvedeny doporučené hodnoty pro vybrané ukazatele, není však dokumentováno, z jakých zdrojů autorka čerpala.


	3. Praktická část práce – analýza
	C
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování. 

V analytické části autorka využívá postupy a nástroje finanční analýzy a hodnotí vývoj majetku, finanční struktury, výnosů, nákladů a zisků a dalších položek výkazů v letech 2018-2021, přičemž využívá v některých případech i srovnání s vývojem v odvětví (na získané údaje o odvětví chybí odkaz na zdroje). Na základě výpočtů absolutních, relativních a souhrnných ukazatelů komentuje vývoj v daném období, včetně dopadu nepříznivého vývoje vnějších podmínek pro hospodaření podniku (zejména pandemie Covid-19) a dopadu rozdělení společnosti odštěpením v průběhu hodnoceného období. 
Pro možnost zhodnocení vývoje finanční situace a návrh doporučení by jistě prospělo doplnění analýzy o podrobnější analýzu vnějších a vnitřních podmínek pro hospodaření (využít např. PEST analýzu, SWOT analýzu), pro podrobnější analýzu samotného hospodaření pyramidový rozklad ROE, apod.




	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	D
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U BP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení.

V návrhové části jsou shrnuty nejdůležitější výsledky hodnocení vývoje finanční situace. Poměrně velká část je ale věnována i popisu projektu rozdělení společnosti odštěpením – je otázkou, proč až v této části bakalářské práce, když již dílčím způsobem autorka komentuje dopady rozdělení do majetku, finanční struktury apod. v analytické části práce. 
Doporučení jsou stručná, celá návrhová část je spíše popisem dané situace.


	5. Formální úroveň práce
	D
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.

Logická provázanost textu by si zasloužila větší pozornost (např. v teoretické části práce je vložena kapitola o přeměnách společnosti bez uvedení souvislostí, v praktické části je popis realizovaného projektu rozdělení společnosti odštěpením uveden až v návrhové části, přičemž je snaha analyzovat jeho dopad již v předchozích částech práce). 
Práce obsahuje řadu chybiček, překlepů. Citování zdrojů není na všech místech v textu správně uvedené, v seznamu literatury je řada publikací nesprávně citována.




	Závěrečné hodnocení BP*
	D
	[bookmark: _Hlk98164743]Bakalářská práce je věnována problematice finanční analýzy. Autorka práce si vytyčila cíl zhodnotit finanční situaci vybrané společnosti a navrhnout doporučení. Je evidentní rozpor mezi vyšší kvalitou analytické části práce (zejména použitých komentářů) v porovnání s nízkou úrovní zpracování teoretické části práce. Řada zdrojů není správně citována či použita. Zařazení hodnocení dopadu přeměny společnosti je užitečné, logická návaznost popisu projektu, hodnocení dopadů i charakteristika cílů práce v této souvislosti jsou spíše chaotické. Návrhová část je více popisem daných skutečností, méně prostoru je věnováno doporučením.



* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Proč by pyramidový rozklad, např. ukazatele ROE mohl přispět k lepšímu porozumění a hodnocení finanční situace podniku?
2. Jaký způsobem se projekt rozdělení společnosti odštěpením vyvíjel u společnosti dále po r. 2021?



Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci Zvolte položku. k obhajobě. 
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