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Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	B
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Cíle práce je jasně formulován, i když analyzování je spíše metodou jak dosáhnout cíle. Metody práce nejsou jednoznačně pojmenovány a místo toho je uveden postup, jak bude práce psaná.



	2. Teoretická část práce
	C
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Rešerše je zpracována důkladně, je však příliš rozsáhlá a obsahuje kapitoly, které ne přímo souvisí s tématem práce (finanční analýza). Způsob citování je ve velké míře adekvátní, drobné nedostatky vidím např. při používaní kurzívy na str. 38, kde je třetí odrážka nesprávně citačně označená. 

Práce z velké míry kopíruje on-line znění legislativy a jiné elektronické zdroje, např. náležitosti inventarizace a proto může být vyhodnocována jako kopie. Způsob citace on-line zdrojů je v souladu s požadavky.



	3. Praktická část práce – analýza
	A
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování. 


Čtvrtá kapitola má podstatný přínos, protože bez jejího důkladného zpracování by nešlo identifikovat nedostatky a vypracovat nové směrnice. Analýza procesu inventarizace ve společnosti je detailně zpracována včetně přípravy dokumentace a poukázání na nedostatky.






	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	A
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U BP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení.

Výzkumná část plynule navazuje na analytickou kapitolu a její závěrem je zpracování nové, přepracované směrnice. Hlavním přínosem práce je, že výsledky byly konzultovány s vedením příspěvkové organizace (zřizovatelem) a budou zapracovány ve společnosti od nejbližší inventarizace.



	5. Formální úroveň práce
	C
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.

Text je logicky provázán, kapitoly na sebe navazují a tvoří celek. 

Grafické příklady nejsou vhodně zvoleny, grafy znázorňují extrémní hodnoty a proto je rozsah ypsilonové osy vysoký a nelze rozeznat nízké hodnoty.

Citační normy jsou dodrženy, ale doporučuji používat jeden způsob a nekombinovat jednotlivé formy.





	Závěrečné hodnocení BP*
	B
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Práce je rozsáhlá, důkladně zpracována a doporučuji ji k obhajobě.


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Jaké jsou pravomoci jednotlivých inventarizačních komisí? V práci na str. 64 uvádíte, že inventarizační komise prodloužila dobu používání čtyř samostatných hmotných movitých věcí o dva roky. Nebo např. na str. 72 Nemělo by to být rozhodnutí spíše jednatele/zřizovatele?
2. Nebylo by vhodné pro tak velkou organizaci vykonávat inventuru vícekrát do roka?



Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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