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POSUDEK VEDOUCÍHO BAKALÁŘSKÉ PRÁCE

Jméno studenta: Veronika Macůrková
Vedoucí bakalářské práce (BP): Ing. Blanka Jarolímová
Téma BP: Daňové zatížení rodin s dětmi
Ak. rok: 2022/2023

Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Vedoucí BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	B
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Autorka si jako cíl své práce vybrala daňové zatížení rodin s dětmi. Cíl práce formulovala srozumitelně a použité metody zvolila adekvátně pro zpracování dané problematiky vzhledem ke stanovenému cíli. 

	2. Teoretická část práce
	C
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Teoretická část se uceleně věnuje zvolenému tématu, je kvalitně zpracována, obsahuje řadu relevantních informací a obsahově vytváří dostatečný základ pro zpracování praktické části, i když se studentka nevyvarovala drobných chyb jako např.na str. 18, kdy uvádí, že při výdělku 3.500 Kč u dohody o pracovní činnosti je v případě nepodepsání prohlášení strhávána zálohová daň místo srážkové.
Kladně lze hodnotit velké množství zdrojů s kterými studentka pracovala. Zvolené zdroje byly vybrány vhodně a jsou citovány v souladu s citační normou. V záplavě zdrojů se bohužel studentka dopustila i nepřesností, kdy např. autoři citovaní na str. 17 Dvořáková, Pitterling a Skalická, 2019 nejsou uvedeni v seznamu použité literatury. 

	3. Praktická část práce – analýza
	C
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování.

Studentka využívá poznatků z teoretické části práce, které většinou zdařile aplikuje a vytváří si dostatečný prostor pro zpracování následné návrhové části.  Výjimkou je výpočet sociálního pojištění u rodiny A, konkrétně pana Adámka stanovuje výši zálohy na sociální a zdravotní pojištění pro rok 2023, ale neuvádí, jaká byla jeho povinnost pro rok 2022.




	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	C
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U BP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení.
 
Návrhová část práce navazuje na teorii a na výsledky analýz. Všem rodinám byla s použitím optimalizačních nástrojů vypracována daňová přiznání a taktéž doporučení ohledně nemocenských a sociálních dávek s následným vyčíslením daňové a finanční úspory. Všechny návrhy jsou podloženy výpočty.  I přes drobné pochybení ve výpočtu rodiny A je návrhová část práce zdařilá a navrhované optimalizace realizovatelné. 
Stanovené cíle práce byly splněny.

	5. Formální úroveň práce
	D
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň. 

Práce obsahuje velké množství tabulek, které přispívají zejména k jednoduché orientaci v praktické části práce. Bohužel ale číslování tabulek a stránek na, kterých jsou uvedeny, neodpovídá Seznamu tabulek na str. 84. Jako jeden z příkladů lze uvést tabulku č.19 Daňové přiznání pana Adámka s použitím optimalizačních nástrojů za rok 2022, která je uvedena v praktické části práce na str. 49, avšak v seznamu tabulek je uvedena sice na správné straně ale pod číslem 33. Taktéž nejsou všechny zkratky uvedeny v Seznamu použitých symbolů a zkratek (např. Tabulka 10 na str.35).  Jinak práce po stylistické, formální a jazykové stránce odpovídá standardu bakalářské práce. 



	Závěrečné hodnocení BP*
	C
	[bookmark: _Hlk98164743]
Studentka pojala problematiku daňového zatížení rodin s dětmi z širšího pohledu. Kromě čistě úzce daňového pohledu přidává i doporučení možností čerpání sociálních dávek s následným vyhodnocením jejich dopadu na celkové zdanění a cashflow rodin s dětmi. Výsledky práce jsou přehledným informačním materiálem pro rodiny s dětmi. Práci lze doporučit k obhajobě. 


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Který z výsledků pro Vás nejvíce překvapující?
2. Na str. 14 uvádíte daňovou soustavu ČR. Jedna daň Vám však ve výčtu chybí, která?
3. Jaké další skutečné náklady by mohl pan Hrnčíř využít v rámci §9? 

Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 

BP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce není plagiát.
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