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V tvode teoretickej ¢asti DP Studentka Brlicova cituje vybranu Cast’ z diela autorky Suzi
Gablik ,,Selhala moderna? *“. Popisuje rozkol medzi ,,zndmym tzv. popisanym* a ,,chaosom
¢i neusporiadanostou “ v umeni prvej a druhej pol. 20. stor. Myslienkovy absolutizmus vs.
umelecky eklekticizmus, postmoderna v nddvédznosti na modernu a ich vymedzenie sa voci
sebe navzajom. Brlicova v praci Suzi Gablik vytiahla aspekt umeleckého diela, ktoré ma za
ciel’ metaforicky ,,vyjst* z galérie a poniknut’ sa na navnimanie beznému divékovi. V obdobi
postmoderny chce populdrne umenie prestat’ byt zrozumitel'né len pre hrstku vyvolenych, ale
byt dostipné a navnimatel'né aj pre §irsie publikum. Dalej vo svojej praci autorka spomina
dolezity fenomén, a to je preinstitucionalizovanie sucasného sveta umenia, ktor¢ je ovladané
byrokratickou megastrukturou, kedy vnimame dva protipdly. Tych, ktori vedi: manazéri, a ti,
ktori tahaju: umelci. Svet v neustalom pohybe. Ziadne pevné ciele a idealy, neexistujiica
tradicia, osamoteny umelec. 4 to, co v umeleckom svete zazivame dnes, budeme vediet
zmapovat' a pomenovat az s odstupom desatroci, pretoze rysy ndasho sveta su historii (ako
hovori Brlicovad), nezname. Vznika tak neprehl'adné pluralita, plagiatorstvo, kopirovanie
umelca umelcom. ,,Pytame sa kto je skutocnym tvorcom*, citujem autorku.

Medznikom v praci DP je myslienka: cielom je vybudovanie pomyselného mostu cez hlboku
priepast’ medzi lud’'mi, ktori sa nachadzaji mimo umelecky svet a medzi tymi, ktori sa v fiom
pohybuju. Otazku, ktoru si kladie Brlicova, a ktort pre tito pracu povazujem za dolezité
vypichnut’ pre pochopenie smerovania praktickej Casti DP je: ,,MiiZe se téz graficky design
snazit preklenout tuhle zminiovanou propast?

Mel by se o to vitbec snazit, tieba v pripade katalogu k vystave?

V kapitole 1.2.: Prinosy grafického designu ve vztahu k volnému uméni Brlicova hovori, Ze aj
napriek tomu, Ze s vystavou diel sa prezentacia formou grafického dizajnu, napr. aj v podobe
knihy neda porovnat,, je kniha stale najlep$im archivom myslienok. Zopakuje to niekol’kokrat.

V kapitole 1.3.: Rozbory grafickych uprav katalogii sa Brlicovd zameria na graficko-
designérske prvky vybranych katalégov, napr. v tvorbe M. Knizédka, R. Salandu, V. Stratila.




Tu by som vsak vytkla absenciu obrazovej prilohy. Pri opisoch praktickych vystupov napr.

v podobe knih, katal6gov je vysoko ziaduce prilozit’ foto-dokumentéciu, kedy si Citatel’ vie
text spojit’ s konkrétnym obrazom. Celkovo v teoretickej ¢asti DP vnimam absenciu obrazove;j
prilohy.

Vysoko oceiniujem Brlicovej aktivne zapojenie renomovanych umelcov do svojho dotaznika.
Stretla sa s nimi osobne. Brlicova v druhej polovici teoretickej casti DP pontka svoj pohl'ad
a vyjadruje nazor na to, aké je dolezita jej uloha ako tvorcu a dizajnéra v procese tvorby
obsahu katalégu. Musim vSak upozornit’ na fakt, ze v teoretickej casti DP ma vel'a
Stylistickych a gramatickych chyb, ¢o ztazuje plynulost’ ¢itania DP. V akomkol'vek bode
Sttdia pri pisani DP sa od Studenta uz oc¢akava, ze pracu si da skorigovat’ odbornikovi.

V dotaznikovej &asti si Brlicové postavila problém, nastavila ciele, napiiala ich.

Dolezita jej jej uvaha: ,,Je katalog stale zivym prostriedkom prezentdcie vytvarného umenia
v CR?*

Brlicova pontka vlastné zavery na polozené otazky. Chyba mi vSak vizualne vyhodnotenie
dotaznika v podobe grafov. Po formalnej stranke pre plynulost’ ¢itania povazujem za dolezité
zjednotit’ polozené otdzky v obidvoch dotaznikoch a to v dotazniku polozenom institicidm

a taktiez v dotazniku smerovanom na umelcov.

Teoreticku ¢ast’ DP povazujem za prinosnu pre autorku, ale aj pre Studentov, buducich
absolventov, ktori z poznatkov tejto prace mézu v budicnosti ¢erpat’ vo vlastnom stadiu.

Otazka 1.: V akom ¢asovom horizonte si myslite, Ze by sa vam kvalitnejSie podarilo naplnit’
ciele prace z pohl'adu vyskumu v ¢asti oslovenych institicii? PiSete, Ze vybrané inStitcie
nereagovali na zaslany dotaznik. Na zaklade ¢oho podl'a vés nastala tato situacia? Co by ste
urobili inak? Akt formu kontaktu s inStituciami by ste zvolili, keby ste tato pracu pisali
znovu? Oslovili by ste ich napr. osobne, navstevou vybranych galérii?

Otéazka 2.: PreCo sa v teoretickej Casti DP v Casti prakticka cast’ DP neobjavila
fotodokumentécia vasho katalogu? Mate tam len slovné zhrnutie prace.

Tuato tému by som odporucila k d’alSiemu rozsirenému Stadiu.

Navrh klasifikace  .oooeeeeeeveeeennne. B —velmi dobie......eeeeeeeeeiiieeeeeeee,
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