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Tabulka A


Kritéria hodnocení BP
Stupeň

obtížnosti
Stupeň hodnocení podle ECTS
Součin




A

1
B

1,5
C

2
D

2,5
E

3
Fx

4
F

5


1
Splnění cílů
3



X



7,5

2
Logická stavba
2
X






2

3
Teoretická část
3
X






3

4
Analytická část
3



X



7,5

5
Práce s literaturou
2

X





3

6
Stylistická a jazyková úroveň
1
X






1

7
Formální úroveň
1
X






1


Celkem
15
    průměr hodnocení
1,67

Poznámka: Hodnocení jednotlivých kritérií označte znakem „X“ v příslušné řádce. Průměr hodnocení kritérií vypočteme vydělením součtu součinů 15. 

Tabulka B

Interval
Stupeň ECTS
Slovní hodnocení

1,0 – 1,49
A
Výborně

1,5 – 1,99
B
Velmi dobře

2,0 – 2,49
C
Dobře

2,5 – 2,99
D
Uspokojivě

3,0 – 3,49
E
Dostatečně

3,5 – 3,99
FX
Nedostatečně

                   4,0 -
F
Nedostatečně

(Nehodící se škrtněte.

Průměr hodnocení kritérií  1,67
Koeficient náročnosti  1,5

Návrh na výslednou známku vypočteme vynásobením průměru hodnocení kritérií koeficientem náročnosti a stanovíme podle tabulky B.

Celkové hodnocení a otázky k obhajobě:

(Otázky uvádí vedoucí i oponent.)

Studentka si jako téma své bakalářské práce zvolila srovnání finančního zdraví dvou firem.

V teoretické části jsou popsány základní východiska pro zpracování finanční analýzy – uživatelé, zdroje informací, metody FIA a poměroví ukazatelé.

V analytické části je provedena finanční analýza dvou vybraných společností stejného oboru podnikání. Při výpočtech ukazatelů pracujících s krátkodobými pasivy nebyly zahrnuty krátk. bankovní úvěry (společnost Unibau). V komentáři ROA došlo k posunu des. čárky (str.32), při výpočtu ROE byly zřejmě u firmy DAKOR dosazeny jiné hodnoty než uvádí vzorec. V případě obratu celkových aktiv je opět chybně des. čárka, což má za následek chybný komentář k tomuto ukazateli. Rychlost obratu pohledávek je chybně interpretována. Ukazatel úrokového krytí společnosti UNIBAU je chybně spočítán. Ukazatelé likvidity nezahrnují úvěr firmy UNIBAU na straně krátkodobých pasiv.

Vzhledem k uvedeným chybám jsou i některé výsledky finanční analýzy v závěru chybné.

Doplňující dotazy:

1. U kterých ukazatelů se projeví nezapočítání krátk. úvěrů do krátk. pasiv společnosti?

2. Jak zhodnotíte zhoršení fin. situace obou firem v r. 2005 – jaké byly důvody tohoto zhoršení?

3. Je využití cizích zdrojů pro firmy výhodné?

Návrh na výslednou známku bakalářské práce (viz Tabulka B)
D - uspokojivě

(Uveďte Stupeň ECTS + Slovní hodnocení)

V  ………………………………
dne  ………………..….







…………………………………………....









          podpis hodnotícího


