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Tabulka A

	
	Kritéria hodnocení BP
	Stupeň

obtížnosti
	Stupeň hodnocení podle ECTS
	Součin

	
	
	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	Fx

4
	F

5
	

	1
	Splnění cílů
	3
	
	x
	
	
	
	
	
	4.5

	2
	Logická stavba
	2
	
	x
	
	
	
	
	
	3

	3
	Teoretická část
	3
	x
	
	
	
	
	
	
	3

	4
	Analytická část
	3
	
	
	x
	
	
	
	
	6

	5
	Práce s literaturou
	2
	
	x
	
	
	
	
	
	3

	6
	Stylistická a jazyková úroveň
	1
	
	x
	
	
	
	
	
	1.5

	7
	Formální úroveň
	1
	x
	
	
	
	
	
	
	1

	
	Celkem
	15
	    průměr hodnocení
	1.4


Poznámka: Hodnocení jednotlivých kritérií označte znakem „X“ v příslušné řádce. Průměr hodnocení kritérií vypočteme vydělením součtu součinů 15. 

Tabulka B

	Interval
	Stupeň ECTS
	Slovní hodnocení

	1,0 – 1,49
	A
	Výborně

	1,5 – 1,99
	B
	Velmi dobře

	2,0 – 2,49
	C
	Dobře

	2,5 – 2,99
	D
	Uspokojivě

	3,0 – 3,49
	E
	Dostatečně

	3,5 – 3,99
	FX
	Nedostatečně

	                   4,0 -
	F
	Nedostatečně


(Nehodící se škrtněte.

	Průměr hodnocení kritérií        1.4
	Koeficient náročnosti         1.5


Návrh na výslednou známku vypočteme vynásobením průměru hodnocení kritérií koeficientem náročnosti a stanovíme podle tabulky B.

Celkové hodnocení a otázky k obhajobě:

(Otázky uvádí vedoucí i oponent.)

Studentka pečlivě zpracovala práci, v níž srovnávala dvě – na první pohled .- srovnatelné firmy a snažila se vyvodit závěry o finančním zdraví každé z nich. I když jde o stavební firmy lze z náplně jejich činnosti vyvodit i některé odlišnosti – především sezónnost – které bezpochyby ovlivnily  vypočtené výsledky. Je tedy nedostatkem práce skutečnost, že studentka vycházela pouze z ekonomických ukazatelů – které jsou nepochybně správné a správně interpretované, ale pro vyšší kvalitu práce by bylo nutné vysvětlení důvodů, které vedly k pozitivnímu či negativnímu vývoji. Tyto skutečnosti studentka při absolvování praxe nemohla znát.

Přístup k výpočtům a ke zpracování byl odpovědný a i  s většinou závěrů lze souhlasit. Skladba práce, zpracování tabulek i grafů, jakož i návaznost praktické části na část teoretickou odpovídají požadavkům na bakalářskou práci. Pozitivně hodnotím i doporučení, ke kterým studentka dospěla na základě rozboru finančního zdraví jednotlivých podniků, která uvádí v závěru své práce.

Studentka v průběhu zpracování práce spolupracovala s vedoucím práce.

K obhajobě bakalářské práce doporučuji položit tyto otázky:

-domníváte se, že Vaše tvrzení v poslední větě na str. 36 o výši aktiv a tržeb je správné, jestli ano, tak to dokažte na jednoduchém příkladě

-kdyby jste měla jednoznačně stanovit pořadí obou firem, jaké by bylo a proč

Návrh na výslednou známku bakalářské práce (viz Tabulka B)

C - dobře
(Uveďte Stupeň ECTS + Slovní hodnocení)

V e Zlíně………………………………
dne  30.12.2007………………..….
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          podpis hodnotícího


