[image: https://vizual.utb.cz/fame/fame-full400.gif]
POSUDEK VEDOUCÍHO BAKALÁŘSKÉ PRÁCE

Jméno studenta: König Zdeněk
Vedoucí bakalářské práce (BP): Ing. Michael Fafílek
Téma BP: Analýza marketingového mixu vybrané společnosti
Ak. rok: 2022/2023

Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk136275063]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Vedoucí BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	C
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Cíl práce je v souladu s tématem BP. Jsou zde popsány i metody, které student použije v práci. Metody jsou také v souladu s tématem práce a zadáním.



	2. Teoretická část práce
	D
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Teoretická část se zaměřuje nejdříve na marketingový mix, následně na situační analýzy, které jsou pak využity v praktické části a na marketingový výzkum, který je obecně popsán a nejde vyčíst z toho, který typ výzkumu bude použit v praktické části (pozorování, dotazování nebo experiment). Ve některých částech je i snaha o kritickou literární rešerši. Velkou chybu považuji, že vybrané zdroje (např. Kotler, Karlíček, Foret) se hodně opakují.




	3. Praktická část práce – analýza
	D
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování.

Analytická část obsahuje nejdříve představení společnosti. Následně je zanalyzováno dotazníkové šetření, které již bylo provedeno firmou v roce 2021, takže se jedná o analýzu sekundárních dat (uvedeno i v práci). Dotazník bohužel obsahuje mezery a některé otázky nejsou úplně potřebné. Dále je provedena samotná analýza marketingového mixu. Další kapitola pak obsahuje PEST analýzu, Porterovu analýzu a SWOT analýzu.






	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	D
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U BP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení.

Návrhová část pak vychází ze získaných informací z analytické části. U prvního návrhu by bylo vhodné uvést přesnější cenu, než jen odhad v rozmezí 4-5 milionů korun. Druhý návrh není moc v návaznosti na marketingový mix, ale nejsou úplně uvedeny náklady za nové zaměstnance, kromě náborového příspěvku a chybí mi zde informace, kolik zaměstnanců by mělo být nabráno. Třetí návrh se pak zaměřuje na propagaci podniku a poslední návrh na zlepšení balení výrobků.


	5. Formální úroveň práce
	D
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň. 

Práce obsahuje gramatické chyby. Postrádám v některých případech grafické znázornění dat z dotazníkového šetření. Student v práci správně používá odbornou terminologii. Text v práci by mohl být více provázanější.




	Závěrečné hodnocení BP*
	D
	[bookmark: _Hlk98164743]Práce se zaměřuje na téma analýzy marketingového mixu společnosti. Práce obsahuje mírné nedostatky, opakující se autoři v teoretické části, dotazníkové šetření, které mohl student provést sám a více propracovanější návrhy. I přes tyto nedostatky je práce na dobré úrovni.


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Myslíte, že návrh zvýšit částku na Edenred kartě pro zaměstnance o 3000 Kč je vhodný? Nezpůsobí to firmě velké náklady na úkor výhody, že zaměstnanci budou „trochu kompenzování za práci ve špinavém prostředí slévárny (jak uvádíte na str. 63)?
2. Kolik zaměstnanců by mělo být přijato na základě návrhu č. 2?
3. Nebylo by lepší, kdyby společnost místo zaměstnání člověka na správu Facebook a LinkedInu by raději tuto činnost outsourcovala? Byly by náklady za outsourcování těchto činností nižší?

Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 

BP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce není plagiát.
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