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Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	B
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Cíle bakalářské práce jsou formulovány jasně a srozumitelně a jsou v souladu s tématem práce. 






	2. Teoretická část práce
	C
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Autor provedl literární rešerši zaměřenou na řízení rizik. Je použito pouze omezené množství zdrojů. Pozitivně lze hodnotit použití cizojazyčných zdrojů. Zdroje jsou citovány správně.





	3. Praktická část práce – analýza
	D
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování. 

V práci bylo využito dotazníkové šetření, kdy někteří respondenti neměli žádnou spojitost s vybranou cestovní kanceláří (dotazník byl zveřejněn na sociálních sítích a skupinách zabývajících se cestováním). Domnívám se, že dotazníkové šetření nepodává očekávané informace, které by mohly být využity v rámci optimalizace procesu řízení rizik.
V rámci analýzy konkurence bylo identifikováno celkem 8 cestovních kanceláří a agentur, ale srovnány byly pouze 3. Navíc konkurenční analýza je velmi strohá. 
Autor provedl klasifikaci rizik na základě brainstormingu s majitelem cestovní kanceláře. Domnívám se, že rizika, která jsou definována v tabulce 3 (str. 49) nejsou definována správně. Například „riziko udržení celoroční ziskovosti“ nezní jako riziko, ale spíše jako příležitost. Dále riziko „nespokojenost zákazníků“ a „ztrácení pravidelné klientely“ nevnímám (tak, jak je definováno) jako personální riziko, ale spíše jako riziko tržní.  








	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	C
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U BP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení.

Autor definoval jako největší riziko udržení celoroční ziskovosti a zdroj rizika spatřuje v zaměstnancích. Domnívám se, že toto riziko má mnohem více zdrojů, které je nutno zvážit – například nevhodný způsob prodeje, nevhodný marketing, nesprávné cílení marketingových nástrojů apod. 





	5. Formální úroveň práce
	B
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.


Bakalářská práce je logicky provázaná, zdroje správně citovány a má odpovídající formální úroveň.






	Závěrečné hodnocení BP*
	C
	[bookmark: _Hlk98164743]
Bakalářská práce se zaměřuje na návrh preventivních opatření pro snižování rizik ve vybrané cestovní kanceláři. Autor provedl dotazníkové šetření, které nemá plně vypovídací hodnotu pro navazující analýzy a závěry. Rizika jsou identifikována na základě brainstormingu s majitelem a navržená opatření jsou velmi jednostranně zaměřená (pouze na postup zaměstnance nabízejícího službu). Mimo tyto nedostatky práce splňuje všechny požadavky a doporučuji ji tedy k obhajobě.


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Jak souvisí provedené dotazníkové šetření s navazujícími analýzami a závěry? 
2. Proč byly v rámci analýzy konkurence vybrány pouze 3 potenciální konkurenti, když jich bylo identifikováno celkem 8?
3. Jak vysvětlíte Vaše tvrzení na stránce 36 „Celkové náklady překračují i minimální mzdu v ČR, může být tedy obtížné tyto náklady pokrýt v zimních měsících, ve kterých se příliš zájezdy neprodávají“? Proč přirovnáváte náklady k minimální mzdě?

Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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