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Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Vedoucí BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	C
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 
Autorka si na s. 10 (viz Cíle a metody práce) zřetelně a věcně správně formulovala základní cíl své BP. V následném textu se pak poměrně stručně věnovala pouze výčtu metod, jež budou dále využity pro zpracování jak teoretické, tak i praktické části BP. Podrobněji se autorka v praktické části BP zabývá formulací cíle následně realizovaného výzkumného šetření a též vhodně stanovenými výzkumnými otázkami (1 hlavní výzkumná otázka a 3 dílčí výzkumné otázky) i charakteristikou výzkumných metod (viz 6.1 Cíl a výzkumné otázky a 6.2 Charakteristika použitých výzkumných metod). Lze konstatovat, že autorkou zvolené metody a postupy jsou pro naplnění cílů práce relevantní.


	2. Teoretická část práce
	A
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.
Teoretická část BP je vhodně logicky strukturovaná a autorka v ní na 17 stranách textu velmi zdařile představuje hlavní klíčová témata sledované odborné problematiky. Svůj text autorka vytvořila s využitím vhodně vybraných 43 odborných, ale i internetových zdrojů. Způsob citování zdrojů pokládám za optimální.


	3. Praktická část práce – analýza
	B
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování.
V praktické části své BP autorka nejprve na 8 stranách textu v Kapitole 5 poskytuje nejen základní informace 
o sledované společnosti, včetně jejích ekonomických dat, ale i podrobně a věcně správně popisuje své výzkumné šetření (viz Kapitola 6 Výzkumné šetření). Pro zjišťování výzkumných dat správně využila smíšený design, což velmi oceňuji. Všechny podklady pro získávání výzkumných dat doložila v Přílohách P I až P IV své BP. Při konstrukci metod dotazníku i polostrukturovaného rozhovoru plně využila poznatky z teoretické části BP. Zvolený postup sběru 
i vyhodnocování výzkumných dat hodnotím (celkem 14 stran textu) jako vcelku zdařilý. Pouze připomínám, že z analýzy výzkumných dat získaných prostřednictvím metody polostrukturovaného rozhovoru autorka využila pouze jejich jistou část (a to: odpovědi na otázky rozhovoru č. 1, 3, 4, 9, 11, 13 a 18).







	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	C
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U BP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení.

Konstatuji, že návaznost řešící části BP na výsledky analýzy, které představuje autorka, je vysoká. Předložené návrhy a doporučení autorky jsou poměrně stručné, ale konkrétní a přiměřeně realistické současné době a podmínkám, ve kterých se naše společnost nachází.





	5. Formální úroveň práce
	A
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň. 

Text celé bakalářské práce, s celkovým rozsahem 68 stran a 4 přílohy, považuji za logicky provázaný. Autorka v něm používá správnou odbornou terminologii a plně respektuje předepsanou formu citování odborných zdrojů.  Vyjadřuje se jasně a srozumitelně, grafická úroveň BP je vysoká.  Lze tedy shrnout, že formální stránku předložené BP práce hodnotím jako velmi kvalitní. Nemám k ní žádné zásadní připomínky.






	Závěrečné hodnocení BP*
	C
	[bookmark: _Hlk98164743]Bakalářskou práci Daniely Nesvadbové pokládám za zdařilou a podnětnou pro společnost, která autorce umožnila získat od svých zaměstnanců nezbytná výzkumná data. 



* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Vysvětlete, jako metodou a jak jste zpracovávala odpovědi Vaší respondentky, které jste získala v rámci polostrukturovaného rozhovoru.
2. Kolik finančních prostředků bude muset Vámi sledovaná společnost vynaložit tehdy, když bude chtít Vaše doporučení aplikovat do své praxe?

Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 

BP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce není plagiát.
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