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Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	B
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 
Cíle jsou stanoveny vhodně s ohledem na téma bakalářské práce. Autorka použila adekvátní metody. 






	2. Teoretická část práce
	C
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.
Teoretická část je sestavena bez použití kritické literární rešerše. Zdroje jsou vhodné. Převládají internetové stránky. Zahraniční zdroje jsou velmi málo zastoupeny. Způsob citování je v pořádku. Teoretická část postrádá závěrečné shrnutí. Některé odstavce postrádají citace.






	3. Praktická část práce – analýza
	D
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování. 
Analytická část je vypracována logicky, autorka vhodně používá stanovené metody. V této části práce je také vlastní kvalitativní šetření – pro téma bakalářské práce je tato forma výzkumu netradiční. Autorka v této části pracovala svědomitě. Touto metodou nezískala tak hodnotná data, jako v případě dotazníkového šetření. Proto tuto část lze hodnotit jako splněno s menšími nedostatky.









	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	D
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U BP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení.
Lze obtížně objektivně tvrdit z provedených rozhovorů „… že maminky nemají dostatečné povědomí o aktivitách pro dospělé …“. Autorka použila v této formě výzkumu pouze tři respondenty. A právě díky problémy s objektivitou výsledků výzkumů je praktická část nedostatečně ukotvena. Autorka nabízí pestré možnosti různých řešení.






	5. Formální úroveň práce
	B
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.
Práce obsahuje drobné nedostatky ve formátování. Citování a jazyková úroveň je na odpovídající úrovni.








	Závěrečné hodnocení BP*
	C
	[bookmark: _Hlk98164743]Práce je zpracována logicky, obsahuje nedostatky, které lze tolerovat. Avšak nízký vzorek účastníků kvalitativního výzkumu degraduje výsledky a doporučení bakalářské práce.



* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Proč jste nezvolila dotazníkové šetření?
2. Jak objektivní jsou data vašeho kvalitativního výzkumu?
3. 


Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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