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Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	B
	Autorka si pro svou bakalářskou práci zvolila zajímavé téma, a to problematiku daně z příjmů fyzických osob. Stanovila si cíl - srovnat daňové systémy České republiky a Polska včetně pojistného na zdravotní pojištění a sociální zabezpečení a na modelových příkladech porovnat daňové zatížení poplatníka daně. 

Výzkumný problém a cíl práce byl ze strany studentky identifikován. Zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce byly vcelku správné. 

	2. Teoretická část práce
	C
	Teoretická část práce je vcelku dobře zpracovaná. Autorka si jako cíl zvolila i posouzení daňového zatížení, ale v teoretické části se problematikou daňového zatížení nezabývá. 

Autorka dodržela citační normu, zvolila vhodné zdroje ke zpracování dané problematiky a tyto korespondují s tématem. 

	3. Praktická část práce – analýza
	D
	Aplikační část je zjednodušená.  Autorka si dala za cíl vyhodnotit daňové zatížení poplatníka České republiky a Polska, ale zvolila si pouze 3 modelové případy. Rovněž se objevují chyby ve výpočtech (např. první modelový případ…).

V rámci zpracovávaného problému se ale autorka opírá o teoretickou rešerši, využila i přiměřené metody výzkumu.

	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	D
	Řešení dané problematiky je velmi zjednodušené a tato část práce by zasloužila poněkud hlubší propracování tématu. Je na škodu práce, že autorka nevyužila možnosti porovnat více modelových příkladů, na základě kterých by bylo vyhodnocení relevantní. Nedá se daňové zatížení tímto způsobem dostatečně posoudit.  

Z předložené práce je patrné, že cíl, který si autorka stanovila, byl v rámci předloženého textu pouze částečně naplněn.

	5. Formální úroveň práce
	B
	Stylistická úroveň práce je odpovídající. Práce má vhodně zvolenou logickou strukturu i metodologii zpracování, ale   jednotlivé kapitoly v aplikační části velmi zjednodušeně vystihují zkoumanou problematiku.




	Závěrečné hodnocení BP*
	D
	[bookmark: _Hlk98164743]Lze konstatovat,  že bakalářská práce vcelku naplňuje požadavky, které jsou na ni kladené, i když si studentka s objemem potřebných informací nedokázala dostatečně poradit. 


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Mají nezdanitelné položky v podmínkách ČR účinnost v kontextu dané veřejné politiky u všech poplatníků daně a kolik poplatník získá uplatněním nezdanitelné části ze základu daně?
2. Jaký máte názor na změny uvedené v tzv. "Ozdravném balíčku 2024/25" vlády v souvislosti s tématem Vaší práce?


Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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