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Tabulka A

	
	Kritéria hodnocení BP
	Stupeň

obtížnosti
	Stupeň hodnocení podle ECTS
	Součin

	
	
	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	Fx

4
	F

5
	

	1
	Splnění cílů
	3
	
	x
	
	
	
	
	
	4,5

	2
	Logická stavba
	2
	x
	
	
	
	
	
	
	2,0

	3
	Teoretická část
	3
	
	x
	
	
	
	
	
	4,5

	4
	Analytická část
	3
	
	
	x
	
	
	
	
	6,0

	5
	Práce s literaturou
	2
	x
	
	
	
	
	
	
	2,0

	6
	Stylistická a jazyková úroveň
	1
	
	
	x
	
	
	
	
	2,0

	7
	Formální úroveň
	1
	
	x
	
	
	
	
	
	1,5

	
	Celkem
	15
	    Průměr hodnocení kritérií:
	22,5


Poznámka: Hodnocení jednotlivých kritérií označte znakem „X“ v příslušné řádce. Průměr hodnocení kritérií vypočteme vydělením součtu součinů 15. 

Tabulka B

	Interval
	Stupeň ECTS
	Slovní hodnocení

	1,0 – 1,49
	A
	Výborně

	1,5 – 1,99
	B
	Velmi dobře

	2,0 – 2,49
	C
	Dobře

	2,5 – 2,99
	D
	Uspokojivě

	3,0 – 3,49
	E
	Dostatečně

	3,5 – 3,99
	FX
	Nedostatečně

	                   4,0 -
	F
	Nedostatečně


	Průměr hodnocení kritérií:  
	1,5
	x
	Koeficient náročnosti:  
	1,3
	=
	Výsledná známka:  
	B


Návrh na výslednou známku vypočteme vynásobením průměru hodnocení kritérií koeficientem náročnosti a stanovíme podle tabulky B.

Celkové hodnocení a otázky k obhajobě:

(Otázky uvádí vedoucí i oponent.)

Cílem této bakalářské práce bylo zhodnotit finanční situaci firmy.

Pozitivně lze hodnotit skutečnost, že práce postihuje poměrně dlouhé období 4 let.  Práce je také logicky uspořádána – analytická část navazuje na teoretickou. Vhodné je i doplnění práce řadou tabulek a grafů.

Interpretace některých jevů a ukazatelů je poněkud nepřesná, často jsou více komentovány vysoké procentuální změny než výrazné změny ve finančním vyjádření. Také vypovídací schopnost některých grafů by byla vyšší ve finančních jednotkách než v relativním vyjádření. 

Někdy je více prostoru věnováno komentáři hodnot v roce 2003 (což je už 5 let) než v roce 2006, který by měl být stěžejní. 

Otázky:

1.

Co způsobilo tak vysoký nárůst tržeb v roce 2005 (o 34 %, tj. 19 mil.Kč) a následný pokles v roce 2006 (o 29 %, tj. 22 mil.Kč)?

2.

Na straně 35 zdůvodňujete ztrátu v roce 2005) úroky z úvěru. Ty však byly jen 0,5 mil. Kč. Naopak v tomto roce byly oproti jiným letům vysoké ostatní provozní náklady (2,5 mil. Kč). O co se jednalo?

3.

Kolik byl čistý pracovní kapitál firmy v jednotlivých analyzovaných letech?

4.

Teprve na straně 55 je první zmínka o tom, že firma má kontokorentní úvěr. Měla ho firma i v předchozích letech? Jaký byl jeho povolený limit? 

Návrh na výslednou známku bakalářské práce (viz Tabulka B): B – velmi dobře


(Uveďte Stupeň ECTS + Slovní hodnocení)

Ve Zlíně dne 5. května 2008
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          podpis hodnotícího

