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Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Vedoucí BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	D
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 
V práci chybí kapitola „Cíle a metody práce“. Hlavní cíl je vymezen na s. 9 jako „zmapovat přístup k work-life balance ve vybrané organizaci a navrhnout možné změny“, což je v souladu s tématem práce. Cíle teoretické a analytické části přímo definovány nejsou, ale obsahově jsou tyto části na s. 9 vymezeny a jejich zaměření odpovídá tématu práce. 
Ze s. 9 lze také částečně odvodit metody a postupy použité pro naplnění cílů práce a lze konstatovat, že jsou vhodné.

	2. Teoretická část práce
	C
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.
Z hlediska obsahu se teoretická část věnuje v souladu se zadáním podstatě slaďování práce a soukromí zaměstnanců a hlavním nástrojům, které lze v této oblasti využít. Shrnutí teoretické části nechybí. 
Pokud jde o styl, tato část mé představy o kritické literární rešerši příliš nenaplňuje. Nicméně autorka pracuje v textu s literaturou a zdroje jsou v textu většinou uvedeny. Občas odkaz na použitý zdroj postrádám.
Z hlediska zdrojů tato práce vychází z nadprůměrného počtu zdrojů a tyto zdroje jsou vhodně zvoleny. Jsou mezi nimi zastoupeny tištěné monografie i elektronické zdroje. Jen nevidím v Seznamu použitých zdrojů knihu „Work-family balance: A review and exension of the literature“, která je uvedená v Seznamu doporučené literatury v Zásadách pro vypracování práce. Oceňuji však výraznější využití zdrojů psaných v angličtině, než tomu bývá u bakalářských prací zvykem.

	3. Praktická část práce – analýza
	C
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování.
Analytická část navazuje na poznatky z teorie. Tato část se opírá o analýzu interních dokumentů, dotazníkové šetření mezi zaměstnanci, rozhovory se zaměstnanci a vlastní zkušenosti studentky. Oceňuji, že autorka si na začátku analýzy současného stavu slaďování práce a soukromí zaměstnanců ve firmě (kap. 6) stanovila výzkumnou otázku. V kapitole 7 autorka nezapomněla blíže představit metody sběru primárních dat a následná zjištění jsou víceméně vhodným způsobem prezentována v kap. 8. Celkově je v analytické části na základě získaných dat popsána současná situace týkající se zaměstnaneckých benefitů, alternativních úvazků, vzdělávání a rozvoje zaměstnanců spojeného se slaďováním práce a soukromí i přístupy zaměstnanců k této oblasti. Výsledky dotazníkového šetření i rozhovoru jsou prezentovány vhodným způsobem. Nechybí souhrnné zhodnocení současného stavu. Závěry v něm pokládám za podložené. Nicméně užitečné pro větší objektivitu výzkumu mohlo být věnovat se více i názoru/přístupu zaměstnavatele/managementu k tomuto tématu. 

	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	C
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U BP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení.
Návrhová část navazuje na poznatky z teorie i analýz. Studentka doporučuje větší podporu pro slaďování práce a soukromí ze strany liniových manažerů, zařazení školení o work-life balance do povinných, možnost práce z domova na 1-2 dny v týdnu, podporu mimopracovních sportovních aktivit, větší propagaci tzv. Family day, příspěvky na hlídání dětí, prázdninové programy pro děti. Předložené návrhy pokládám za inspirativní a pro firmu za potenciálně přínosné. Cíle práce byly z mého pohledu naplněny.


	5. Formální úroveň práce
	D
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň. 
Práce má uspokojivou jazykovou i grafickou úpravu. Kapitoly jsou logicky uspořádané, jejich provázanost občas vázne. Obdobně provázanosti a plynulosti textu mohla být věnována větší pozornost. Abstrakt má spíš charakter anotace. Požadovaná norma citování nebyla zcela dodržena. Nicméně používána terminologie je z mého pohledu vhodná. Překlepy a pravopisné chyby se v práci objevují jen ojediněle. Tabulky a obrázky v souladu s očekáváním mají titulky a jsou uvedené jejich zdroje (s výjimkou Tabulky 1 na s. 41). 




	Závěrečné hodnocení BP*
	C
	[bookmark: _Hlk98164743][bookmark: _GoBack]Bakalářská práce z mého pohledu splnila zadání na dobré úrovni. 


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Na s. 56 doporučujete firmě zvýšit podporu uplatňování nástrojů WLB ze strany liniových manažerů. Jak konkrétně by tento krok měl v praxi vypadat? Co by linioví manažeři měli/neměli dělat?
2. Na s. 58 navrhujete firmě realizovat prázdninové programy pro děti. Kdo by měl mít tuto realizaci ve firmě na starosti?
3. Byl s Vaší prací seznámen management organizace? Pokud ano, je ochoten některá z Vašich doporučení implementovat?

Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 

BP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce není plagiát.
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