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Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	C
	Formulované cíle práce jsou srozumitelné a v souladu s tématem BP. Použité metody zpracování jsou dostatečně vymezeny. 

	2. Teoretická část práce
	C
	V návaznosti na téma BP jsou v teoretické části postupně představeny klíčové oblasti zahrnující regionální politiku ČR, EU, kohézní politiku a programové období. Z hlediska logické struktury by bylo vhodnější nekončit teoretickou část práce programovým obdobím, které v současnosti není aktuální. Dále by bylo vhodné více komparovat změny mezi jednotlivými programovacími obdobími. Pro zpracování teoretické části bylo použito dostatečné množství zdrojů, které jsou správně citovány.

	3. Praktická část práce – analýza
	D
	V praktické části BP je nejprve charakterizován řešený mikroregion. Dále autorka uvádí srovnávací analýzu čerpání dotací z EU a realizovaných projektů u vybraných mikroregionů. V rámci komparace mikroregionů je mj. zpracována tabulka uvádějící počet realizovaných projektů u mikroregionů za sledované období. Srovnání mikroregionů mohlo být přehledněji zpracováno a více rozvinuto (například v intencích čerpaných finančních prostředků, struktury OP apod.). Analýza je následně doplněna o poznatky z rozhovorů, které byly realizovány se zástupci mikroregionu Slušovicko. Získané informace mohly opět být přehledněji strukturovány. 




	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	C
	V rámci návrhové části autorka uvádí několik doporučení na základě předchozích analýz. V této souvislosti by bylo vhodné alespoň jeden z navrhovaných projektů zpracovat ve větším rozsahu a do hloubky včetně konkrétních klíčových aktivit, harmonogramu, rizikové analýzy apod. Nicméně lze konstatovat, že autorka stanovené cíle BP splnila.

	5. Formální úroveň práce
	D
	Formální úroveň práce nedosahuje velkých kvalit. V práci je relativně mnoho překlepů či krkolomných souvětí. Autorka dále použila správnou terminologii a předepsané normy citování zdrojů.



	Závěrečné hodnocení BP*
	C
	[bookmark: _Hlk98164743]Předloženou bakalářskou práci hodnotím známkou C a doporučuji ji k obhajobě. 



* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Jaké jsou hlavní změny mezi programovými obdobími 2014-2020 a 2021-2027?
2. Na základě jakých kritérií byly vybrány mikroregiony pro komparaci s mikroregionem Slušovicko?
3. Jaká z Vámi navrhovaných doporučení by měla mít nejvyšší prioritu s ohledem na rozvoj mikroregionu Slušovicko?


Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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