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Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	C
	Cíle práce jsou srozumitelně formulovány a odpovídají danému tématu práce i jejímu zadání. Metody jsou popsány krátce a jsou vhodné k naplnění cílů práce

	2. Teoretická část práce
	C
	V teoretické části práce autorka popisuje jednotlivé klíčové termíny ve vazbě na problematiku životního prostředí. Struktura kapitol a jejich návaznost je jasná a adekvátně formulována. Množství použitých zdrojů je také adekvátní, nicméně dominantně jsou zastoupeny zdroje české. Aplikovaný způsob citování je správný.

	3. Praktická část práce – analýza
	D
	V prvních kapitolách praktické části autorka vhodně analyzuje jednotlivé složky životního prostředí na území města Velká Bystřice. Tato část je relativně přehledně a komplexně vypracována. Dále autorka realizovala rozhovory s představiteli města, kdy v této části by bylo vhodnější poukázat na hlavní teze respondentů a hlouběji je analyzovat, a ne pouze jednotlivé rozhovory přepsat. Zjištěné poznatky jsou shrnuty v rámci SWOT analýzy. Nicméně zpracovaná SWOT analýza by si zasloužila větší péči, zejména u segmentu příležitostí, kdy většinu jednotlivých položek může město přímo ovlivnit (například výsadba zeleně, osvěta obyvatel apod.).




	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	C
	V návrhové části autorka zpracovala 3 projekty a 2 doporučení pro zlepšení životního prostředí v řešené lokalitě. Návrhy vycházejí z předchozích analýz. Nicméně projekty mohly být komplexněji vypracovány. V tomto ohledu by bylo vhodné uvést konkrétní klíčové aktivity, rámcový harmonogram aktivit, rizika projektů a opatření k jejich snižování apod. Nicméně projekty i navazující doporučení.

	5. Formální úroveň práce
	D
	Z hlediska formální úrovně by si práce zasloužila větší péči. V BP je několik překlepů, gramatických chyb a chyb v nadpisech kapitol. Norma citování je v pořádku včetně použité terminologie ve vazbě na řešenou problematiku.



	Závěrečné hodnocení BP*
	C
	[bookmark: _Hlk98164743]Předloženou bakalářskou práci hodnotím známkou C a doporučuji ji k obhajobě.



* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. V rámci obhajoby blíže představte Vámi zpracovanou SWOT analýzu přístupu města k životnímu prostředí.
2. Které z Vámi navržených projektů a doporučení by měly mít pro město nejvyšší prioritu?
3. Jaké mohou existovat rizika u Vámi navržených projektů?


Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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