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Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	D
	Struktura cíle a dílčích cílů práce je poněkud zmatečná. Hlavní cíl je formulován jako „analýza současných trendů v oblasti Smart City města“, přičemž příliš nereflektuje řešící část práce. Zvolené metody jsou odpovídající.

	2. Teoretická část práce
	C
	Teoretická část předkládá očekávanou literární rešerši k tématům z oblasti Smart City s akcentem na dílčí dimenze, případové studie i zdroje financování (tato kapitola je velmi strohá a obecná). Oceňme využívání zahraniční literatury.

	3. Praktická část práce – analýza
	D
	V praktické části studentka provedla socio-ekonomickou analýzu města Bystřice pod Hostýnem a analyzuje současný stav implementace konceptu smart city – tato část spíše než komplexní analýzu působí dojmem náhodného výčtu dílčích projektů, jejichž vazba na koncept smart city není dostatečně zdůvodněna. Studentka také realizovala dotazníkové šetření, které je poměrně důkladně vyhodnoceno. Kapitolu uzavírá SWOT analýzou.




	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	B
	V poslední kapitole jsou představeny návrhy na rozšíření konceptu smart city ve městě. Návrhy vhodně navazují na předchozí zjištění a oceňme i snahu o příblížení rozpočtů projektů a externích zdrojů financování.

	5. Formální úroveň práce
	C
	Práce vykazuje nedostatky ve stylistické a terminologické úrovni. 



	Závěrečné hodnocení BP*
	D
	[bookmark: _Hlk98164743]Oceňme, že práce se věnuje vcelku novému a málo probádanému tématu, navíc v kontextu spíše menšího města. Na druhou stranu úroveň práce kolísá a vykazuje dílčí vady v obsahu i struktuře praktické části. 


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Je reálné, že bude některý z navržených projektů realizován v praxi? 
2. Jakým způsobem jste oslovila respondenty pro dotazníkové šetření? 


Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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