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POSUDEK OPONENTA BAKALÁŘSKÉ PRÁCE
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Oponent bakalářské práce (BP): Ing. Filip Kučera, Ph.D.
Téma BP: Návrh rozvoje mikroregionu Bzenecko na základě spolupráce místních aktérů
Ak. rok: 2022/2023

Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	B
	Studentka srozumitelně formuluje cíl práce jako zpracování návrhu rozvoje mikroregionu Bzenecko na základě spolupráce s místními aktéry. Také výzkumné metody jsou zvoleny odpovídajícím způsobem, zejména realizace rozhovorů je vzhledem k charakteru práce velmi vhodná. 

	2. Teoretická část práce
	C
	Teoretická část předkládá literární rešerši na téma rozvoje mikroregionů, strategického plánování a role místních aktérů. Právě tématu mikroregionu je vzhledem k zaměření práce věnován překvapivě vcelku omezený prostor.

	3. Praktická část práce – analýza
	D
	Praktická část předkládá socioekonomickou analýzu mikroregionu, rozhovory s místními aktéry a jejich následnou analýzu. V případě rozhovorů schází detailnější popis metodického přístupu i souhrnné zhodnocení a interpretace zjištění. Tato část vykazuje také řadu terminologických nejasností.




	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	D
	Řešící část nabízí sadu doporučení pro rozvoj mikroregionu. Oceňme široké spektrum různých doporučení. Na druhou stranu jejich popis působí velmi obecným dojmem a zejména vazba na financování z externích zdrojů vykazuje faktické nepřesnosti. Autorka také uvádí, že doporučení jsou v souladu se strategickými plány jednotlivých obcí a samotného mikroregionu pro roky 2018 – 2026, ale tato tvrzení nedokládá konkrétní provazu na uvedené dokumenty.

	5. Formální úroveň práce
	D
	Práce vykazuje určité nedostatky ve stylistické i jazykové (zejména terminologické) úrovni. Zejména v praktické části je místy nezcela jasná logická návaznosti dílčích kapitol. 



	Závěrečné hodnocení BP*
	D
	[bookmark: _Hlk98164743]Oceňme schopnost studentky aktivně komunikovat s konkrétními aktéry při realizaci rozhovorů. Komplexněji navržená doporučení a  celkově lépe provedená praktická část práce by více naplnila naznačený potenciál řešeného tématu. 


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Jak vnímáte ve vztah mezi mikroregionem a MAS působící v dotčeném území? 
2. Jakým způsobem jste identifikovala externí zdroje financování pro navržená doporučení? 


Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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