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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 a

2Nastavení cílů a metod práce 40 a

3Úroveň teoretické části práce 50 c

4Úroveň analytické části práce 50 b

5Úroveň projektové části práce 50

6Splnění cíle práce 60 b

7Struktura a logika textu 40 b

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 b

9Jazyková a formální úroveň práce 30 b

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,40 B


Na práci lze ocenit (silné stránky):
Diplomová práce Elišky Janákové poskytuje rozsáhlý a komplexní pohled na zkoumanou problematiku. Práce se zaměřuje na inovativní přístup výzkumu a využívá participativního a aktivního zapojení potenciální cílové skupiny. Autorka přináší názory mezioborových odborníků a teoretickou část práce čerpá z různých zdrojů, čímž prokazuje dobrou znalost problematiky. Dobrou stránkou práce je dobře určený cíl a jasně stanovené výzkumné otázky. Metodika práce je správně formulována, avšak je škoda, že autorka nepropojila používané metody design thinkingu s těmito výzkumnými otázkami již v části zaměřené na metody, ale až v praktické části. Tyto metody jsou totiž důležitou součástí výzkumného šetření a měly by být propojeny s celkovým výzkumným rámcem.
Celkově lze práci ocenit za inovativní přístup k výzkumu, který aktivně zapojil potenciální cílovou skupinu. Analýza jednotlivých insightů je provedena důkladně, což svědčí o zápalu a nadšení autorky pro dané téma a galerii obecně.

Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):

Nicméně, je třeba upozornit na několik nedostatků, které by měly být adresovány. Práce by zasloužila rozpracovanější teoretickou část, i když jsou v ní obsaženy stěžejní kapitoly a pojmy. Jednotlivé kapitoly působí od sebe odtrženě a chybí jim větší provázanost a určení souvislostí s danou problematikou diplomové práce. V praktické části práce byly zjištěny nedostatky ohledně zdrojů u některých kapitol (např. chybějící zdroje u kapitoly o G18) . Dále je vhodné, aby autorka poskytla definice a vysvětlení ne tak dobře zaužívaných anglicismů či termínů typu "safe space" a vysvětlila, jak se tento koncept projevuje v rámci přístupu G18 a jak jej chápe ona sama či jak na něj pohlíží odborná literatura. Abstrakt práce slibuje doporučení vycházejících z výzkumu, která mají zefektivnit práci s vybraným publikem, samotná doporučení v práci postrádám.

Otázky k obhajobě: 
1. V abstraktu uvádíte, že výstupem práce bude soubor doporučení, ta však v práci explicitně uvedená nejsou. Na základě provedeného výzkumu prezentujte a představte 5 kroků, které je potřeba udělat v rámci zvýšení návštěvnosti G18 cílovou skupinou SŠ ze ZK.

2. Jaké národní či mezinárodní sítě se věnují galerijní pedagogice a uměleckému vzdělávání, jakým způsobem by se zde G18 a její tým mohl inspirovat či více zapojit?
3. V práci a vyhodnocení výzkumu často zmiňujete, že se studenti nesoustředili, nepochopili zadání, ztráceli motivaci… Co byste příště při přípravě obdobných aktivit udělala jinak, abyste předešla těmto rizikům?

4. Objasněte pojem ,,safe space“ obecně v muzeologii a uveďte konkrétní příklady budování ,,safe space“ v G18.

Kontrola plagiátorství byla negativní – systém našel shodu 1 %.
Ve Zlíně dne 29. 5. 23
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		a		A		30		1

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		a		A		40		1

		3		Úroveň teoretické části práce		50		c		C		100		2

		4		Úroveň analytické části práce		50		b		B		70		1.5

		5		Úroveň projektové části práce		50				0		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		b		B		84		1.5

		7		Struktura a logika textu		40		b		B		56		1.5

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		b		B		56		1.5

		9		Jazyková a formální úroveň práce		30		b		B		42		1.5

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.40		B		1.391		478		1.531






