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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 d

2Nastavení cílů a metod práce 40 d

3Úroveň teoretické části práce 50 c

4Úroveň analytické části práce 50 c

5Úroveň projektové části práce 50

6Splnění cíle práce 60 d

7Struktura a logika textu 40 e

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 c

9Jazyková a formální úroveň práce 30 b

Návrh hodnocení dle váženého průměru 2,48 D


Diplomová práce Evy Šiškové se zabývá velmi aktuálním tématem a nabízí potenciál pro rozvoj a aplikaci získaných poznatků. Nicméně, práce obsahuje několik zásadních nedostatků, které je třeba zvážit a vylepšit.

I když práce má zajímavé atributy a přináší aktuální trendy a tendence v oblasti digitalizace sbírek s konkrétními příklady z ČR i ze zahraničí, nedosahuje svého potenciálu. Hlavním nedostatkem je nedodržení osnov práce stanovených Fakultou multimediálních komunikací Univerzity Tomáše Bati ve Zlíně. Práce trpí nepřehledností a závěry se ztrácí v nestrukturovaném textu. Výzkumné otázky nejsou vhodně formulovány. Na základě stanoveného cíle v abstraktu ,,poskytnout kompletní rešerši dostupných informací o problematice formou manuálu řízení digitalizace sbírek" či cíle z úvodních kapitol že ,,poznatky z této práce by měly sloužit jako pomocník k vypracování interních dokumentů sbírkotvorných institucí" nebylo cílů dosaženo.
Dalším problémem je nedostatečný počet a malá diverzita respondentů při použitých metodách výzkumu, což omezuje objektivitu interpretace výsledků. V mnoha částech teoretické části práce chybí citace zdrojů, a v některých případech je teoretická část práce pouze přepisem aktuálních výzev v oblasti, které by mohly být vhodněji zařazeny jako součást příloh. 
Celkově je třeba zdůraznit, že přestože práce obsahuje několik nedostatků, stále přináší určitý přínos a ukazuje, že studentka má potenciál v dané oblasti. Avšak je nezbytné věnovat se výše zmíněným nedostatkům a provést nezbytné úpravy a doplnění v rámci položených otázek prostřednictvím obhajoby.
Otázky k obhajobě: 
1. Jakým způsobem budete šířit poznatky z práce směrem ke kulturním organizacím?
2. Navrhněte a popište strukturu manuálu, který by měl být návodem k efektivnímu sestavení interních dokumentů strategie digitalizace.

3. Kritikové často upozorňují na výzvy a problémy spojené s digitalizací sbírek, jako jsou například finanční náročnost, technologické bariéry nebo péče o digitální artefakty. Jak jste se ve své práci zabýval/a těmito otázkami a jak jste je zohlednil/a? Jaký je váš návrh na řešení výzev spojených s finanční náročností, technologickými bariérami a péčí o digitální artefakty v kontextu navrhovaného manuálu řízení digitalizace sbírek?
Kontrola plagiátorství byla negativní – systém našel shodu 1 %.
Ve Zlíně dne 29. 5. 23
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		d		D		120		2.5

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		d		D		160		2.5

		3		Úroveň teoretické části práce		50		c		C		100		2

		4		Úroveň analytické části práce		50		c		C		100		2

		5		Úroveň projektové části práce		50				0		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		d		D		240		2.5

		7		Struktura a logika textu		40		e		E		1280		3

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		c		C		80		2

		9		Jazyková a formální úroveň práce		30		b		B		42		1.5

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		2.48		D		2.476		2122		2.716






