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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Tato poměrně obsáhlá bakalářská práce řeší ve své teoretické části velmi široce problematiku střední a pozdní dospělosti a problematiku stáří, ve snaze ukotvit rámec pro vlastní téma, kterým je problematika přechodu z aktivního života do důchodu. Autorka si ovšem z dostupné literatury nedokázala vybrat to podstatné, i když v abstraktu uvádí, že „měla možnost obohatit své vědomosti a znovu se přiučit, jaké to je vybrat z důležitého to nejdůležitější.“ 
Odkazy na monografie splňují citační normu, internetový odkaz na str. 37 neumožňuje dohledání zdroje. Další internetový odkaz (str. 53) je zavádějící – odkazuje na online příspěvek, jehož autorem není uváděný M. Disman, ale J. Smolík.

Cíl následného výzkumného šetření je formulován opět značně košatě, na různých místech různě. K naplnění cíle autorka zvolila kvalitativní metodu výzkumu, rozhovor; nejdříve se šesti, postupně pak s devíti penzisty.
Způsob navyšování počtu respondentů oproti původnímu projektovému plánu až do počtu „…kdy už jsem dat k analýze měla opravdu hodně“ je z hlediska nezaujatosti a objektivity výzkumníka diskutabilní. Způsob výběru výzkumného vzorku rovněž.
Pominu-li drobná stylistická či formální pochybení, praktickou část práce hodnotím vcelku dobře: je stručnější, srozumitelná, předkládaná data i jejich analýza směřují k tématu (až na zařazení otázky týkající se odchodu dospělých dětí k novým rodinám, která už je mimo rámec práce).
Autorka ke své práci přistupovala, jak sama říká, s notnou dávkou své osobitosti. Její styl je otevřený, upřímný, mnohomluvný, místy trochu naivní. I když se ve své práci zaměřila na „přiblížení pocitů člověka na sklonku produktivního života, jenž už ale v současné době je v důchodu…“, dozvídáme se mnohé i o pocitech autorky samotné. Je vidět, že téma ji zajímá a do své práce mnohé investovala.
Práci doporučuji k obhajobě.


	Otázky k obhajobě:

Ve své práci tvrdíte, že „Tázání se po smyslu dalšího života pro nás ve středním věku znamená, že jsme sami sobě nejlepším soudcem...“ (str. 17) a že „…v krizi středního věku vidíme realitu tak, jak je, nikoliv tak, jak ji vidět chceme.“ (str. 18).  

Obhajte tyto názory.
V závěru své práce píšete, že „samotný přechod do důchodu nepřináší zase tak velké nesnáze, jak se tomu zdálo být po prostudování dostupné tématické literatury.“ Nehledě na to, že jde o závěr poněkud unáhlený, zejména v souvislosti s počtem vašich respondentů, nespatřujete zde jisté spojitosti, co se týče způsobu výběru výzkumného vzorku?
Pokuste se popsat zkreslení, ke kterému ve vašich závěrech došlo. (Která intervenující proměnná to má na svědomí?)
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