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	Odůvodnění hodnocení práce:
Silné stránky práce:
· V práci jsou analyzovány tři prezentace od třech spíkrů, autorka se jim postupně věnuje a nakonec vyvozuje závěry, hodnotí výkony, prezentace.
· Práce naznačuje jisté přínosy pro praktické prezentování – zejména online – a přináší vhled do stylu korporátních prezentací jedné ze známějších firem z oblasti zdravé výživy.
Slabé stránky:

· Některé informace ve zdrojích by bylo lépe si ověřit: autorka uvádí minimálně dva údaje ze sekundárních zdrojů, které pouze opakují polopravdy a populární mýty (např. o procentech toho, co si lidé pamatují ze sdělení či podílu „body language“, „tone of voice“ a „words“ na sdělení; článek „Impact of Visual Aids in Enhancing the Learning Process Case Research“ necituje navíc pro údaje zdroj). Žádný z těchto údajů ve skutečnosti není podložen žádným průkazným výzkumem v kontextu, o kterém je řeč. Zmiňuji to proto, že autorku jedna z těchto informací vede k závěru „Non-verbal communication can influence the audience’s perception, and it is good to know that only about 7 % of the meaning is conveyed by the words the speaker uses“ (str. 24), což by víceméně znamenalo, že pokud jde o význam sdělení, tak na tom, co spíkři říkají, téměř vůbec nezáleží, přičemž tomu tak, i čistě zcela empiricky vzato, není (viz https://www.psychologytoday.com/us/blog/beyond-words/201109/is-nonverbal-communication-a-numbers-game).
· Tvrzení „It is generally observed that people make an opinion about others within a few seconds of seeing them“ mohlo být podloženo nějakým výzkumem.

· Kapitola 2.1 mohla být lépe strukturována, každá část by si zasloužila svoji podkapitolu. Část o barvách nemusela být nutně zpracována pouze ze zdrojů věnujících se prezentacím, ale klidně i z marketingu, brandingu apod.
· Některé části z teorie dávají nekonkrétní informace (není zřejmé, co je myšleno „body language should be natural and undisturbing“ str. 22)
· Dodržování citační normy je na hranici akceptovatelnosti: Zdroj Brene Brown (str. 26) není citován a není ani v Bibliografii. Stejně je na tom zdroj Sabbagh a Killu. Garner a Alley není uveden v Bibliografii, stejně tak Van de Water (autorkou uváděn jako Wate) a Verlinden či Karimov.
· Zdroje s více autory jsou nesprávně citovány přes „et al.“ Citace mohly místy být lépe propojeny s textem okolo (citování Yalçın, and Yalçın na str. 18, Bloomsbury na str. 20, Knaflic na str. 20).
· Řada informací z kapitoly 3 a 4 se překrývá. Autorka mohla kapitoly lépe propojit nebo se rovnou věnovat online prezentacím jako takovým, jelikož s nimi pracuje v části praktické.
· V práci se objevují tři odlišné cíle – jsou jinak napsány, ale víceméně všechny informují o tomtéž – chtělo by to je sjednotit na všech místech.
· Informace o společnosti Zinzino mohly být stručnější. 

· Není příliš jasné, jak fungoval proces streamování a kdo byla cílová skupina u jednotlivých videí.
· Analýza prezentací je dosti nevyvážená – autorka se místy zastaví a ohodnotí kupříkladu vtip druhého spíkra, zhodnotí atmosféru, pozici těla, ale jindy se z analýzy stává spíše popis bez komentářů či konkrétních příkladů, které by autorka nějak provázala s částí teoretickou či aniž by samotné příklady lépe a více rozvedla. Analýzy jsou tak často povrchní, z prezentací mohlo být vytěženo více. Příklady, kterým se autorka věnuje, nejsou dostatečně přehledné – při analýze je mohla autorka v textu označit patřičným časem, aby si čtenář sekci mohl snadno dohledat a porovnat. Autorka často opakuje to, co je již zmíněno v teoretické části (např. na straně 39, poslední odstavec), ale zdařile tyto části již nepropojuje.

· Slajdy prezentace měly spíše být součástí přílohy a autorka na ně měla patřičně odkazovat. Umístit všechny slajdy na po sobě jdoucí strany je nevhodné. Na některých slajdech nelze téměř nic přečíst.
· Analýza ZinZino Lookbooku není dostatečná a v práci se neobjevuje ani zdroj, ani odkaz na samotný Lookbook. Navíc tato část v kontextu práce působí poněkud nadbytečně.
· V práci se vyskytují problémy s jazykem, někdy se text stává zmatečným, neidiomatickým („Secondly, slide design is observed“; „To make the audience engage“). V celé práci je nadužíváno slovo „generally“ („It is generally understood that […]“).
· Práci by prospělo srovnání samotných spíkrů. Conclusion víceméně kopíruje kapitolu 6.4.


	Otázky k obhajobě:
1) Could you be more detailed in comparing the speakers? Especially those who presented almost identical presentations/content.
2) Could you provide us with the Zinzino Lookbook and guide us through your analysis?
3) Such a thesis promises practical applications. Could you name top 3 aspects of the presentations and/or the speakers’ performance which made the overall presentations successful? 
4) How would you rank the speakers’ overall performance?
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





