	POSUDEK VEDOUCÍ BAKALÁŘSKÉ PRÁCE

	Jméno a příjmení studenta
	Zuzana Oravcová

	Název práce
	Přednášky TED: teorie vs. realita

	Vedoucí práce
	Jana Inselseth, M.A.

	Obor
	Anglický jazyk pro manažerskou praxi

	Forma studia
	Prezenční

	Kritéria hodnocení práce
	Stupeň hodnocení

dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	
	
	C
	
	
	

	Úroveň jazykového zpracování
	
	
	C
	
	
	

	Dodržení citační normy
	
	
	
	
	E
	

	Obsahová stránka práce

	Formulace cílů práce
	
	
	
	D
	
	

	Práce s odbornou literaturou (uvádění zdrojů, kritický přístup)
	
	
	
	
	E
	

	Metodika zpracování výzkumného problému
	
	
	
	D
	
	

	Úroveň analytické a interpretační složky
	
	
	C
	
	
	

	Formulace závěrů a splnění cílů práce
	
	
	
	
	E
	

	Originalita a odborný přínos práce
	
	
	
	D
	
	

	Odůvodnění hodnocení práce:

V předložené bakalářské práci se autorka zaměřila na vybrané přednášky zvané TED Talks  a zjišťovala, zda přednášející respektují pravidla a principy veřejných mluvených projevů tak, jak jsou stanoveny v odborné literatuře.
V teoretické části práce postrádám důkladnější syntézu poznatků získaných z odborné literatury. I když se autorka pokusila o zhodnocení názorů více autorů (viz např. str. 17), značná část textu je parafrází pouze jednoho zdroje, přičemž celá první kapitola je více méně převzata z oficiálních internetových stránek nadace TED. Dále je třeba zmínit, že v kapitole 2.2 autorka odkazuje na knihu Mastery autora Roberta Greenea, kterou však nezahrnula do seznamu literatury. Totéž se týká publikace od Johna Mediny, ze které autorka čerpala v kapitole 2.3 a také internetových zdrojů TEDx Boston, 2023 a TEDx WinterPark, 2020.
Za největší přínos této práce považuji její analytickou část. Autorka zde prezentuje výsledky kvalitativního výzkumu, který byl proveden prostřednictvím obsahové analýzy devíti přednášek TED. Pozitivně hodnotím jak provázanost analytické části s částí praktickou, tak přehledný způsob interpretace získaných dat. V úvodu analytické části práce mi však chybí jasně stanovený výzkumný cíl.
Samotný závěr práce by měl podle mého názoru obsahovat více konkrétních informací, které vycházejí z provedeného výzkumu.
Práci bohužel velmi limituje formální úroveň textu. Autorka se dopustila mnoha překlepů i chyb ve formátování práce.
I přes výše zmíněné nedostatky práci doporučuji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě: 1. What other methodology could be used for your research?                            2. What are the major differences between TED talks and standard presentations?

	Práce byla zkontrolována systémem pro odhalování plagiátů Theses s výsledkem negativním/pozitivním. *
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*   Zvolte odpovídající hodnocení. Výsledek negativní znamená, že systém Theses nenašel shodu s jinými pracemi a hodnocená práce tedy není plagiát.


**  Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.








