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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Předložená magisterská diplomová práce se zaměřuje na zajímavé a v mnohém ohledu opomíjené téma, které považuji v současné době za velmi aktuální, poskytující potenciál pro obohacení sociálně pedagogické teorie, neméně tak praxe. 
Teoretická část je logicky sestavena. Autorka ve třech hlavních kapitolách vysvětluje fundamentální teoretické koncepty vztahující se k dané problematice. V první kapitole autorka vhodně vysvětlila koncept locus of control. Oceňuji zejména zasazení tohoto konceptu do jeho vývoje (v kontextu sociálního učení, z hlediska zahraničního i českého vývoje), uvedení autorů, kteří se daným konceptem zabývali/zabývají a zároveň vysvětlení jeho podstaty. Druhá kapitola je věnována popisu specifik vývojového období adolescence. Oceňuji zejména uvedení kapitoly 2.3, v jejímž rámci se autorka pokusila o letmý vhled do otázky biologického, psychického, sociálního vývoje jedince a vlivu prostředí. Ve třetí kapitole jsou popsány specifika rodiny a jejího postavení a významu ve vztahu k trávení volného času. Přestože kapitola poskytuje dostatečnou deskripci daného tématu, vzhledem k jeho vztahu ke studovanému oboru, by bylo vhodné využívat rozmanitější škálu odborných aktuálních zdrojů a danou problematiku detailněji analyzovat. 
Autorka ke každé kapitole teoretické části přistupuje svědomitě, vedle využívání deskripce se pokusila o analýzu a syntézu. Jednotlivé fundamentální teoretické koncepty popisuje z více rovin či úhlů pohledu. Výše uvedené spolu s dodržením formálních náležitostí poukazuje na dostatečnou kvalitu teoretické části diplomové práce. Jednotlivé kapitoly jsou z obsahového i konceptuálního hlediska vyrovnané, teoretická část působí homogenně a poskytuje dostatečný teoretický základ. 
V úvodu empirická část diplomové práce autorka vhodně popisuje metodologii výzkumu (výzkumný problém, cíle, použité metody, výzkumný soubor). Kladně hodnotím snahu autorky o transparentní  popis výše uvedených metodologických specifik. Vzhledem ke stanoveným dílčím cílům výzkumného šetření a vzhledem ke stanoveným hypotézám by bylo vhodné precizovat hlavní výzkumný cíl. Zároveň vzhledem ke kvalitě teoretické části by bylo vhodné transparentněji specifikovat, z jakých teoretických konceptů a výzkumných šetření bylo vycházeno při formulování daných hypotéz/výzkumných cílů. Na s. 52 v kapitole diskuze by bylo vhodné věnovat větší pozornost porovnání daných zjištění s již realizovanými českými/zahraničními výzkumy (byť autorka uvádí, že se žádná ze studií nekryje zcela se zaměřením provedeného výzkumu, takže nebude možnost srovnávat jeho výsledky s výsledky obdobně orientované studie). V některých tvrzeních formulovaných v kapitole diskuze (např. 54 otázka locus of control u ne/jedináčků; s. 55 vliv chyby ve výchově na locus of control, aj.) by bylo vhodné postupovat obezřetněji (resp. některá tvrzení mohou/nemusí být pouze dílčí část vysvětlení problematiky). Byť jsou uvedená doporučení pro praxi spíše obecného charakteru (autorka danou skutečnost legitimizuje a vnímá ji jako positivní), možná by bylo vhodné alespoň rámcově nastínit, jak daná doporučení uvést do praxe (v komunikaci, přístupu, postojích, resp. v konkrétních situacích či žité každodennosti).
Diplomová práce splňuje požadavky standardně kladeny na tento druh textu. Formálně je diplomová práce kvalitně zpracována, autorka čerpá vedle českých odborných zdrojů, také ze zahraničních. Diplomová práce je přehledná a působí homogenně. Výzkumné šetření přináší zajímavá zjištění, jež mají potenciál pro další zkoumání. Diplomovou práci doporučuji ji k obhajobě. 

	Otázky k obhajobě:
i) Vysvětlete, prosím, z jakých teoretických konceptů, příp. výzkumných šetření bylo vycházeno při formulování výzkumných cílů a hypotéz. 
ii) [bookmark: _GoBack]Uveďte limity Vašeho výzkumného šetření (včetně limitů vyplývajících z metody výběru výzkumného souboru).
iii) Na straně 55 doporučujete se pro další výzkumná šetření zaměřit se na vztah socioekonomického statusu a locus of control ve volném čase. Tento směr vnímám velmi positivně. Plánujete další výzkum? Existují již takové výzkumy v českém /zahraničním kontextu? Jaké?


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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